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1 Razdes de um percurso Seja como for, vivemos seguramente no

o . _ seculo das Ciéncias da Comunicagao.
As definicdes 0_"?_5'9”0 que C|r£:ula_m NOS  viver no século das Ciéncias da Comu-
manuais de semidtica corrente sao diversas nicacdo significa que a comunicaco, para

mas nao contraditérias e sdo muitas vezes além de um facto (que ninguém pode ne-

complementar,es. Para Pe,irce, 0 signo era gar), se tornou para nés um problema (que
"algo que esta para alguém por algo sob 54 hode-mos iludir). Centradas nesse pro-
algum aspecto ou capacidade.”(1897, rad. pema; surgem disciplinas cientificas como a
it. p. 132); definicéo que retraduz de modo  gqciglogia da Comunicagéo, a Psicologia da
mais articulado o classico aliquid stat pro Comunicacdo, a Histéria da Comunicagao,
aliquo.  etc. cada uma dessas disciplinas delimita,
no entanto, um aspecto de um objecto que da
como constituido.
Determinar os principios formais subja-
ntes a totalidade do que se entende por
"comunicacao”, é a tarefa de uma disciplina
especifica - a Semiotica da Comunicacéao.
Ela devera assegurar, em relacdo a Comuni-
cacao, o papel que Aristoteles e Kant atri-
buiam a Ldgica: a de "organon"ou intru-

Umberto Eco, "O Signo", in Enciclopédia
Einaudi, Vol. 31 (O Signo), Lisboa:
Imprensa Nacional - Casa da Moeda, p. ce
11-51.

Vivemos no século da comunicacdo. Para
alguns, como McLuhan, o nosso mundo
constituiria ja uma auténtica "aldeia global",
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mento que possibilita a sistematizac&do do co- tudo nas revistas Popular Science Monthly
nhecimentd. (1877-1878) e The Monist (1891-1893). No
"Comunicar"significa, etimologicamente, entanto, a maior parte dos seus trabalhos
"por em comum". No processo de comuni- inéditos, reunidos nos Collected Papers (em
cacao, que simplificadamente podemos en-9 volumes), s6 foi publicada entre 1931 e
tender como a troca de uma mensagem en-1958.
tre um Emissor e um Receptor, os Signos Daqui resulta que muitas das teorias mais
desempenham um papel fundamental. Seminteressantes de Peirce, nomeadamente no
Signos, ndo h4 mensagem, nada podemosambito da Semibdtica ou Logica (disciplinas
por em comum. Os Signos sao tdo importan- que Peirce identificava), fossem mal conhe-
tes que se pode (e costuma) definir, de formacidas, ou mesmo desconhecidas, até ha rela-
essencial, a Semiética como a "ciéncia dos tivamente pouco tempo. A medida que es-
signos”. A Semidtica da Comunicacdo po- sas teorias forma sendo "descobertas"e estu-
deria, desta forma, ser definida como "Cién- dadas (por exemplo por autores como Eco),

cia dos signos da (utilizados na) Comunica-
cao"...
Um dos principais estudiosos contempo-

Peirce foi ganhando uma importancia cres-
cente no campo da Semidtica, da Logica e
da Filosofia em geral.

réneos dos Signos (e um dos fundadores da Tomando como mote a citagdo de Eco,

moderna ciéncia semiotica) foi Charles San-
ders Peirce (1830-1914). Considerado por
alguns como sendo, porventura, o maior fi-
l6sofo norte-americand, Peirce teve uma
vida afectiva, profissional e académica bas-
tante conturbada e infelfz

Em matéria de obras cientifico-
filoséfiicas, a Unica publicada em vida,
por Peirce, foi Photometric Researches, de
1879, resultado do seu trabalho nos domi-
nios da geodesia e da astronomia . Deixou
um segundo livro terminado, The Grand
Logic, e publicou varios artigos, sobre-

LAnténio Fidalgo, Semittica: a Logica da Co-
municacdo, Covilhd: Universidade da Beira Interior,
1995, pp. 5-7

2J. Resina Rodrigues, "Peirce (Charles Sanders)",
in Logos - Enciclopédia Luso-Brasileira de Filosofia,
Lisboa: Editorial Verbo, Volume 4, p. 38

3Para uma biografia de Peirce, ver Antonio Fi-
dalgo, "Dados biograficos de C. S. Peirce", in Charles
S. Peirce, "Como tornar as nossas ideias claras", tra-
ducdo policopiada na Universidade da Beira Interior,
1994, pp. I-V

este trabalho procura, fundamentalmente, es-
clarecer e relacionar duas dessas teorias de
Peirce: a do Signo e a da Abducédo. Assim,
faremos um percurso que implicara trés mo-
mentos, correspondendo, cada um deles, a
procura de resposta as questdes que se indi-
cam:

1. A Semidtica: o0 que € a Semiotica?
como surgiu? qual a importancia de
Peirce nes-se surgimento? qual a con-
cepcgéao Peirceana de Semiédtica?

. O pragmatismo e a abducdo: em que
consiste o pragmatismo de Peirce? o
que trouxe Peirce de novo com a sua te-
oria da abducéo?

. O Signo: como se construiu historica-
mente a noc¢do de Signo? como se liga
Peirce a essa histéria? qual a concep-
céo Peirceana de Signo? como classi-
fica Peirce os Signos? qual a relacéo
entre Signo e abducéo?
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2 A dupla origem da semioética nado de semiética, ou a doutrina dos signos;
e sendo as palavras os mais vulgares, € tam-
bém adequado designa-lo por logica: o seu
objectivo é considerar a natureza dos signos

) ) ue a mente utiliza para a compreensao das
do século XX, em Saussure e Peirce, podeq P :

. : : coisas, ou para transmitir o conhecimento a
dizer-se que o aparecimento efectivo dessaoutrém'ﬁ

ciéncia se verifica apenas nos meados do sé- L. , .
P No entanto, a Semiotica do século XX vai

fgrlsoi‘(é ' al\;o re(:]tazgob:; gflt';?ig dgisignneoniodemarcar-se claramente dos estudos filosofi-
prop 9 P cos dos signos em dois aspectos fundamen-

filoséfico®. tais:
Assim, Todorov, que considera°S$tgos- '

tinho o primeiro dos semioticos, situa as ori- 1. Na definicéo do estatuto epistemolégico
gens da Semidtica ocidental nas "tradicdes dos estudos semiéticos, do lugar des-

A Semidtica € uma ciéncia recente.
Embora o projecto de construir uma "cién-
cia dos signos"existisse desde os principios

particulares"da semantica, da l6gica, da ret6- tes no contexto mais geral dos estudos
rica e da hermenéutica antigas, sendo o Créa- cientificos. Esta preocupacéo é visivel
tilo de Platdo, que viveu nos séculos V/IV quer em Saussure (que enquadra a Se-
AC, o melhor testemunho dessa antiguidade miologia, enquanto teoria geral dos sig-
da Semidtica. A consideracao de 8gosti- nos, na Psicologia Social e esta, por sua
nho como primeiro semidtico explica-se pelo vez, na Psicologia Geral, considerando,
facto de, segundo Todorov, ter sido aquele por outro lado, a Linguistica como parte
Padre da Igreja o primeiro a satisfazer os dois da Semiologia), quer em Peirce (para
requisitos fundamentais implicados na nocao quem a Semiética, enquanto ciéncia dos
de semidtica: ter como objectivo o conheci- signos, é uma ciéncia geral, uma es-
mento, a teoria; ter como objecto de estudo pécie de "matematica universal“que en-
signos de espécies diferentes, e ndo exclusi- globa todas as outras ciéncias);

vamente os linguisticas _ o o
Esta inspiracdo filosofica dos estudos so- 2. Na sistematizacao da semiotica, com a
bre os signos esta bem patente na definicio ~ Suaconsequente subdivisdo em discipli-

que, ja no século XVIII, John Locke, ao pro- nas (nomeadamente, e a partir de Char-
por o neologismo Semiética (do grego se- les Morris, em Sintaxe, Semantica e
meion, "signo”ou "sinal"), para substituir a Pragmatica) e a sua compendiacao es-
palavra Légica, d& da "nova“ciéncia: "O ter- colar (traduzida no aparecimento cres-
ceiro ramo (da ciéncia, sendo os outros dois  cente de manuais de semidtica, obras de
a Fisica e a "Pratica"ou Etica) pode serdesig-  introducéo, dicionarios, etc.)

4Antonio Fidalgo, Semiética: a Logica da Co- A moderna "ciéncia dos signos"tem ori-

municagéo, Covilha: Universidade da Beira Interior, gem em duas diferentes tradicGes, que po-
1995, pp. 9-11

STzvetan Todorov, Teorias do Simbolo, Lishoa: 6John Locke, Ensaio sobre o Entendimento Hu-
Edicdes 70, 1979 ("Origens da semidtica ocidental”, mano (1706), citado em Jurgen Trabant, Elementos
pp. 15 e seguintes) de Semidtica, Lisboa: Editorial Presenca, 1980, p. 4

’Fidalgo, ibidem, pp. 13-16
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demos sintetizar em dois nomes: Semiolo- receptor); Peirce- ideia de semiose, que
gia (correspondente a tradi¢cdo europeia, ini- exige apenas o intérprete; b) Delimitagdo:
ciada por Saussure) e Semidtica (correspon-Saussure - a Semiologia como parte da Psi-
dente a tradicdo anglo-saxodnica, iniciada por cologia Social (0 dominio exterior a este li-
Peirce). Tendo o mesmo o radical (semeion, mite escapa a Semiologia); Peirce - tudo &
gue se pode traduzir por "signo”ou "sinal"), semiotizavel (Semidtica ilimitada); c) Con-
as duas palavras traduzem, no entanto, duasepcdes de Signo: Saussure - relagcéo sig-
maneiras diferentes de entender a "ciéncianificado/significante; Peirce - 0 signo como
dos signos®. "processo de mediacao"que abre para a "in-
A Semiologia aparece definida por Saussure, finitude", um significante remetendo sempre
no Curso de Linguistica Geral (editado pela para outro significante, numa cadeia intermi-
primeira vez em 1915), da seguinte forma: navel. Na opinido de Jeanne Martirtét a
"Pode portanto conceber-se uma ciéncia quedistingdo fundamental reside nas diferentes
estuda a vida dos signos no seio da vida so-concepcdes de signo. Ja Adriano Duarte Ro-
cial; ela constituiria uma parte da psicologia drigues®® destaca que, enquanto a reflexao
social e, por conseguinte, da psicologia ge- de Saussure se centra na linguagem verbal,
ral; n6s chama-la-emos semiologia (do grego a de Peirce centra-se nos quadros légicos do
semeion, signo). Ela ensinar-nos-ia em que conhecimento cientifico. Jurgen Trabaht
consistem 0s signos, que leis os regem. (...)acentua, por seu lado, que a diferenca fun-
A linguistica ndo é sendo uma parte desta ci- damental entre Semiologia e Semiética as-
éncia geral (...)%. senta nas diferentes tradicdes de que sao ori-
Quanto a Semidtica ela é definida, por ginarias, a linguistica e a filoséfica: a tradi-
Peirce, num fragmento de 1897, nos seguin- ¢ao linguistica, dando atencdo especial aos
tes termos: "Em seu sentido geral, a logica €, signos linguisticos, tende a ver a Semiologia
como acredito ter mostrado, apenas um outrocomo uma extenséo analdgica da Linguistica
nome para semiética, a quase-necessaria, ofque funciona como modelo) a outros domi-
formal, doutrina dos signo¥". nios da cultura que nao a lingua; a tradicao
Diferentes autores tém sublinhado varias filos6fica, dando aten¢édo aos signos em ge-
distingdes entre estas duas tradigcdes (e con+al, e preocupando-se sobretudo com o papel
cepcoes) da "ciéncia dos signos”. Para Edu-da linguagem no conhecimento, tende a en-
ardo Prado Coelht}, as distingGes centram- carar a Semiética como parte de uma Teoria
se nos seguintes aspectos: a) Ponto de pardo Conhecimento. Bem ilustrativa da tradi-
tida: Saussure - acto sémico como facto so- ¢éo linguistica € a posicéo de Roland Barthes
cial que relaciona dois individuos (emissor- que, ressaltando o caracter de sistema mode-
8Fidalgo, ibidem, pp. 16-17; Jurgen Trabant, ibi- lizante primario da Ilngqa, Propoe, mesmo,
dem, pp. 13-17 nos Elementos de Semlolqgla, _de 19_64, in-
“Ferdinand de Saussure, Cours de Linguistique VErter a relacéo entre Semiologia e Linguis-

Générale, Paris: Payot, 1978, p.33

10Charles Sanders Peirce, Semiética, S. Paulo: Edi-
tora Perspectiva, 1977, p. 45

Hcitado em Fidalgo, ibidem, p. 17

2|bidem

13Adriano Duarte Rodrigues, Introdugdo a Semio-
tica, Lisboa: Editorial Presenca, 1991, p. 76

“Trabant, ibidem, p. 13
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tica, avancada por Saussure: "Em suma éticas de Peirce "demonstraram ser fecundas
necessario admitir a partir de agora a pos- na légica e na semiotica contemporaneas, do
sibilidade de inverter um dia a proposicdo mesmo modo que se tornaram fecundas as
de Saussure: a linguistica ndo € uma parte,multiplas distingdes e classificacées de sig-
mesmo privilegiada, da ciéncia geral dos sig- nos que ele forneceu nos seus escritds."
nos, € a semiologia que é uma parte da lin- Para Peirce, LoOgica e Semiotica
guistica (...)*. Note-se que esta ideia de identificam-se: "Em seu sentido geral,
Bartthes ja estd, de certa maneira, presentea légica é, como acredito ter mostrado,
no proprio Saussure, quando este afirma queapenas um outro nome para semiética, a
"a lingua, o mais complexo e difundido dos quase-necesséria, ou formal, doutrina dos
sistemas de expressao, é também o mais casignos”. A Semibtica é "quase-necessaria“ou
racteristico de todos; neste sentido a linguis- "formal"no sentido em que, segundo Peirce,
tica pode tornar-se o padréo geral de toda aprocede por "observacdo abstractiva”, par-
semiologia, ainda que a lingua néo seja se-tindo dos signos particulares (do que os
ndo um sistema particulap: signos "sao"), para as afirmacfes gerais (0
Apesar destas diferencas, as duas tra-que os signos "devem sef9
dicbes vao confluir na formagdo de uma A importancia que Peirce atribui a Semi6-
mesma "ciéncia dos signos". Deste modo, tica (Légica) estd bem patente no seguinte
Pierre Guiraud reconhecia, nos finais da dé- fragmento de uma carta sua a Lady Welby:
cada de 70, que: "... as palavras semiologia"Desde o dia em que, com doze ou treze
e semibtica recobrem hoje a mesma disci- anos, apanhei no quarto do meu irmao um
plina, sendo o primeiro termo utilizado pelos exemplar da Logica de Whately nunca mais
europeus e o segundo pelos anglo-saXdes" fui capaz de estudar o que quer que fosse
A essa disciplina da-se hoje, habitualmente, - matematica, moral, metafisica, gravita-
0 nome de Semidtica - 0 que denota, desdecdo, termodinamica, fonética, economia,
logo, a absorcdo da semiologia linguistica histéria das ciéncias, homens e mulheres,
pela semidtica filosofic. vinho, metrologia - sendo como estudo de
semidtica?’. A Semidtica aparece, assim,
concebida como uma espécie de "matema-
tica universal'que, a maneira leibniziana,
Refere Abbagnano que, no que respeita & Se-abarca todas as restantes ciénéfas
miotica, Peirce "retomou a teoria estdéica do  Como o Signo envolve a relacdo com trés
significado, em termos que Ihe deram direito coisas (com o préprio signo ou representa-
de cidadania na légica moderna."Ainda se- men, o objecto e o interpretante), a Semio-
gundo o mesmo autor, as concepgdes semiotica tem trés ramos:

3 Peirce e a semibtica

15Ro|and BartheS, Elementos de Semio'ogia’ Lis- 19NiCO|a Abbagnano, Histéria da FilOSOfia, Lisboa:

boa: Edi¢des 70, 1977, p. 87 Editorial Presenca, Vol. XllI, 1979, pp. 9-11
165aussure, ibidem, p. 101 z(l’Ver notal0
17pierre Guiraud, A Semiologia, Lisboa: Editorial Rodrigues, ibidem, pp. 89-90
Presenca, 1978, p. 9 22Fidalgo, ibidem, p. 14

18Fidalgo, ibidem, p. 19
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1. Gramatica Pura (segundo Peirce, Duns (que trata da relacdo entre 0s signos e os ob-
Escoto chamava-lhe grammatica specu- jectos a que se aplicam) e Pragmatica (que
lativa) - "a sua tarefa € determinar o que trata da relacdo entre os signos e os intérpre-
deve ser verdadeiro quanto ao represen-tes). Como sabemos, Sintaxe, Semantica e
tamen utilizado por toda a inteligéncia Pragmatica constiuem, hoje em dia, os trés
cientifica a fim de que possa incorpo- grandes dominios da Semiétita
rar um significado qualquer". Segundo Peirce distingue, ainda, entre Semiotica ge-
Sebeok, é a teoria geral da relacdo de ral e "ciéncias psiquicas"(a que, mais pro-
representacao e dos varios tipos de sig- priamente, poderiamos chamar “ciéncias se-
nos. midticas"), em que inclui as ciéncias psico-

o . o I6gicas e sociais, a linguistica, a historia, a
2. Logica Pura (ou Critica) - "ciéncia do  ogtética. etc.

gue é quase necessariamente verdadeiro
em relacdo aos representamen de toda a ) N
inteligéncia cientifica a fim de que pos- 4 Pragmatismo e abducao

sam aplicar-se a qualquer objecto, isto - .
e, a fim de que possam ser verdadeiros.4'l A maxima pragmatista
(...) ciéncia formal da verdade das re- Charles Sanders Peirce consta, nas Historias
presentacées.". Segundo Sebeok, com-da Filosofia, como um dos fundadores do
preende a teoria unificada da dedug&o, pragmatismo.
da inducéio e da retroducéo (inferéncia O pragmatismo €, segundo Abbagnano, "a
hipotética ou abduc&o). forma que foi assumida, na filosofia contem-
poranea, pela tradi¢do classica do empirismo
3. Retoérica Pura (ou Especulativa) - "0 seu jnglés", na sequéncia de Locke, Hume e Stu-
objectivo é o de determinar as leis pelas gt Mill. Ainda segundo 0 mesmo autor,
quais, em toda a inteligéncia cientifica, o pragmatismo constitui "o primeiro contri-
um signo da origem a outro signo €, es- pyto original dos Estados Unidos da Amé-
pecialmente, um signo acarreta outro.”. rica para a filosofia ocidental". Assentando
Segundo Sebeok, refere-se a eficacia dagmbos na nogso de "experiéncia”, empirismo
semiose”. classico e pragmatismo diferem, no entanto,
em relacdo & maneira como entendem essa

: no¢do. Assim, enquanto o empirismo clas-
retomada por Charles Morris em 1938, nas gjcq entende "experiéncia’como experiéncia

suas "Foundations of the Theory of Signs". passada (e, como tal, constituindo um “pa-

Morris substitui as designacdes de Peirce pe-timeénio limitado que pode ser inventari-
las de Sintaxe (que trata da relacao formal

dos Slgnos uns com os Outros)1 Semantlca 24Char|es Morris, "Fundamentos da Teoria dos Slg'
nos", traducdo policopiada na Universidade da Beira
23peirce, ibidem, p.46; Thomas Sebeok(Org.), Interior (Traducdo de Anténio Fidalgo), 1994, p.7;
Enciclopedic Dictionary of Semiotics, Berlin, New Rodrigues, ibidem, pp. 94-95; Bertil Malmberg, Les
York, Amsterdam: Mouton de Gruyter, 27 volume, Nouvelles Tendances de la Linguistique, Paris: PUF,
p. 693; Rodrigues, ibidem, p. 94 1972, p. 192
25Sebeok, ibidem, pp. 693-694

Esta triparticdo da Semidtica viria a ser
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ado e sistematizado de forma total e defini- mente s6 pode transformar conhecimento,
tiva"), o pragmatismo entende a experiéncia mas nunca origina-lo, a menos que alimen-
como abertura para o futuro, "posibilidade tado com factos de observac&o" Como
de fundamentar a previsdo": uma verdade podemos, entéo, estar seguros da clareza de
€-0 ndo em confronto com uma experiéncia uma ideia? Para responder a esta questao,
passada, mas em relacdo com o seu possivelPeirce avanca a sua concepcdo do pensa-
uso futuro. A previsdo desse possivel uso fu- mento como "engenharia". O pensamento é
turo (limites, condicdes, efeitos) é o signifi- comparado, por Peirce, a "linha de uma me-
cado dessa verdade. Nesse sentido, segundtodia através da sucessao das nossas sensa-
Abbagnano, a tese fundamental do pragma-¢6es?®®. enguanto os sons séo o imediata-
tismo é "a de toda a verdade é uma regra mente percebido, o pensamento € uma su-
de acgdo, uma norma para a conduta futura,cessao ordenada de ideias, mediada por essas
entendendo-se por "ac¢ao"e por "conduta fu- sensacdes e orientada para uma certa funcao.
tura“"toda a espécie ou forma de actividade, Essa funcdo é a producdo de uma crenca.
guer seja cognoscitiva quer seja emotiva.”. A crenca tem trés propriedades, segundo
O pragmatismo vai assumir duas formas fun- Peirce: € algo de que nos damos conta; sos-
damentais: a metafisica (incluindo, entre ou- sega a irritacdo do pensamento (provocada
tros, William James), que procura constituir- pela davida); implica a determinacdo, na
se como uma teoria da verdade e da reali- nossa natureza, de uma regra de accao ou
dade; e a metodoldgica (fundada por Peirce habito (por "habito"deve entender-se, aqui, 0
e incluindo também Mead e Dewey). Para conjunto de ac¢des, tanto reais como possi-
distinguir esta segunda forma da primeira, veis, que se baseiam numa crenca). No en-
Peirce prop6e mesmo um novo termo, "prag- tanto, a accdo com base numa determinada
maticismo”, que no entanto acabou por ndo crenca produz uma nova duvida, e esta novo
vingar.2® pensamento; assim, a crenca, sendo lugar de
E dentro deste quadro geral que devem serparagem, é também lugar de recomeco para
entendidas as afirmacOes de Peirce no ar-o pensamento. Sendo a esséncia da crenca
tigo "Como tornar as nossas ideias claras", a producdo de um hébito, as diferentes cren-
de 1878. Neste artigo o pragmatismo apa- ¢as distinguem-se pelos diferentes modos de
rece concebido como um método légico de accao a que dao origem. Parafraseando um
clarificacéo de ideias, pondo em causa o mé-exemplo de Fidalgo, se eu acreditar que um
todo cartesiano baseado na clareza e na disobjecto € um garfo, entdo servir-me-ei dele
tingdo. A critica central de Peirce ao método para levar a boca alimentos soélidos; mas, se
cartesiano reside na tese de que ndo € possifor chinés, por exemplo, e acreditar que se
vel distinguir entre uma ideia que apenas pa- trata de um anchinho, utiliza-lo-ei para tratar
rece clara e distinta e outra que o ¢ efectiva- — o

L Charles Sanders Peirce, "Como tornar as nossas
mente. Contestando a tefma inatista de D_es'ideias claras", traducéo policopiada na Universidade
cartes (retomada, posteriormente, por Leib- ga Beira Interior (Traducdo de Anténio Fidalgo),

niz), Peirce observa que "...0 mecanismo da 1994, p. 7; sobre este artgo, ver comentario de

Fidalgo, ibidem, pp. 43-49, que seguimos aqui.
26Abbagnano, ibidem, pp. 7-9 28|pidem, p. 15
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das flores.

Portanto, e ao contrario do que pretendia
Descartes, a "clareza das ideias"néo resulta
das ideias inatas, mas da aplicacdo de uma
maxima pragmatista, que Peirce formula da
seguinte maneira: "Considera quais os efei-
tos, que podem ter certos aspectos praticos,
gue concebemos que o objecto da nossa con-
cepgdo tem. A nossa concepgdo dos seus
efeitos constitui a nossa concepcéo do ob-
jecto."O que significa que a nossa ideia (sig-
nificado) de um objecto é a ideia dos efeitos
sensiveis que concebemos que esse objecto
tem?°,

4.2 Albgica da abducgéo

As sete conferéncias que Peirce fez em
Harvard, em 1903, a convite de William

Ja-mes, procuram dar uma resposta logica
(e ndo psicologica) ao problema da ma-
xima pragmatista, formulado nos seguintes
termos: "Qual € a prova de que os efei-
tos praticos de um conceito constituem a
soma total do conceito?". A resposta a
este problema leva Peirce a afirmar que a
guestdo do pragmatismo ndo é mais que a
questdo da abduc¥o Para "afiar'a maxima

pragmatista, Peirce propde as seguintes
proposic¢des "cotarias"(do latim cotis, afiar):

1. "Nada estd no intelecto que primeiro
nao tenha estado nos sentidos": este
principio aritotélico significa, para
Peirce, que nenhuma ideia, seja de que

2bidem, p. 17

30Sobre "Pragmatismo e abducio”, ver Charles
Sanders Peirce, Semidtica, S. Paulo: Editora
Perspectiva, 1977, pp.225-237; ver também exposi-
¢éo de Fidalgo, pp. 49-5

tipo for, se encontra na mente sem ter
passado primeiro por um juizo percep-
tivo, ou seja, 0 juizo perceptivo € a fonte
do conhecimento. No entanto, esta
concepcao coloca o seguinte problema:
sendo 0s juizos perceptivos juizos par-
ticulares, como se passa deles para os
conceitos e juizos universais? Este pro-
blema leva Peirce a segunda proposicao
cotaria.

2. Os juizos perceptivos contém elemen-

tos gerais: embora 0s juizos percepti-
VOS sejam singulares, a nivel do sujeito
("Esta mesa é...) eles ndo deixam de en-
volver a generalidade, a nivel do predi-
cado (....verde"), possibilitando, assim,
a deducao de proposicdes gerais. Como
se faz a introducéo da generalidade nos
juizos perceptivos? Pelo tipo de racio-
cinio a que Peirce chama abducéao.

A Légica e a Teoria do Conhecimento
tradicionais distinguem dois tipos de ra-
ciocinio: a deducdo (prova que algo
deve ser, € uma inferéncia necessaria
que extrai uma conclusdo contida em
certas premissas, cuja verdade deixa, no
entanto, em aberto) e a indugéo (prova
que algo realmente é, € uma inferén-
cia experimental que ndo consiste em
descobrir, mas em confirmar uma teoria
através da experimentacgéo - e que, por-
tanto, ndo cria algo de novo). A criagao
quer das premissas (fundamentoras da
deducéo) quer das teorias (fundamento-
ras da inducdo), é, deste modo, exterior
aos dois tipos tradicionais de raciocinio,
e reside na abducdo. A abducéo, que
prova que algo pode ser, € uma infe-
réncia hipotética, € o verdadeiro método
para a criacdo de novas hipoteses ex-
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plicativas. O modelo da inferéncia ab-

dutiva pode ser traduzido da forma se-
guinte: "Um facto surpreendente, C, é

observado. Mas, se A fosse verdadeiro,
C seria natural. Donde ha razéo para
suspeitar que A é verdadeifd!"

Mas como entra, através da abducéo,
a generalidade nos juizos perceptivos?
Esta questdo conduz-nos a terceira pro-

guestdo do pragmatismo é a questdo da
abducdo. S6 sdo admissiveis as hipote-
ses das quais podemos conceber deter-
minados efeitos praticos sensiveis, que
vao guiar a conduta de quem as formu-
lou. Assim entendida, a maxima pra-
gamatista pode formular-se do seguinte
modo: "uma concep¢ao nao pode ter
efeito l6gico algum, ou importancia a

posicao cotaria. diferir do efeito de uma segunda con-
cepcao, salvo na medida em que, to-
mada em conex&o com outras concep-
cOes e intencbes, poderia concebivel-
mente modificar a nossa conduta pratica
de um modo diverso do da segunda con-

cepcao®.

3. Ainferéncia abdutiva transforma-se no
juizo perceptivo sem que haja uma linha
clara de demarcacéo entre eles: 0s jui-
Z0s perceptivos sdo casos extremos de
inferéncias abdutivas. A percepc¢ao tem
sempre, segundo Peirce, um fundo ab-
dutivo e interpretativo, ndo se limita a
ser um mero "dado". Seja 0 seguinte 5
exemplo de juizo perceptivo, feito num
lindo dia de sol: "Esta a cair 4gua do
telhado”. A partir deste juizo percep-
tivo, varias inferéncias abdutivas séo
possiveis, por exemplo: "Alguém esta
a deitar 4gua no telhado"ou "A neve

acumulada no telhado esta a derreter". Apesar de, segundo Morris, ser muito pos-
Enquanto a inferéncia abdutiva admite sjye| "que os signos nunca tivessem sido es-
sempre a possibilidade de ser negaday,gados tao intensamente, por tantas pessoas
(para afirmarmos uma outra), no €aso g de tantos pontos de vista, cOmo nNos nos-
dos juizos perceptivos ndo nos € possi- 5o5 dias", interessando a linguistas, filso-
vel conceber a sua negacao ("prova da fos, piglogos, antropdlogos, psicopatologis-
inconceptibilidade”). Como distinguir, tas, estetas e sociologd% ndo é facil en-

de entre a infinidade de hipoteses expli- ~ontrar uma definicio de signo que toda a
cativas de um fenémeno teoricamente gente aceite. Dessa precisa dificuldade d&o
possiveis, as que sao admissiveis e asconta os dicionarios correntes. A titulo de
que nao 0 sao? A resposta a esta per-exemplo, Eco, em O Signo, refere a existén-
gunta reside na maxima pragmatista - € ¢ja de 20 acepcdes diferentes da palavra, em

ela que nos fornece o critério de admis- s Dicionarios da Lingua Italiana consulta-
sibilidade das hipoteses explicativas. E

neste sentido que, segundo Peirce, a

Os signos e a sua classificacao

5.1 Historia breve de um
conceito
Sendo a Semiodtica a "doutrina ou ciéncia dos

signos”, a noc¢do central desta disciplina €,
obviamente, a nogéo de Signo.

32peirce, ibidem, p. 232
33Morris, ibidem, p. 3

3lpeirce, ibidem, p. 229
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dos34, pode traduzir por "prova”, "indicio"ou "sin-
Correspondendo ao grego semeion (que tam-toma"(a distingéo clara entre os dois termos
bém se pode traduzir por "sinal"), e ao la- sO surge na Retorica de Aristoteles).
tino signum ( que também significa "marca”, @ Mas Hipodcrates, enquanto meédico, nao
"entalhe"), a definicdo classica de signo da-o esté interessado no signo linguisitico, o ter-
como aliquid stat pro aliquo (uma coisa que mo semeion ndo se aplica as palavras ou
esta por outra coisa). Esta definicdo do signoonoma. Parménides, por seu lado, distin-
pressupde dois planos, que Trabant exempli-gue entre onomaxein, como nome arbitrério,
fica assim: coisa 1 - coisa 2, fumo - fogo, tomado por verdadeiro, quando néo corres-
tabuleta do arteséo - arteséo, palavras - coi-ponde a verdade (0 nome é uma etiqueta fa-
sas e conceitos. No entanto, este esquemalaciosa, ocultadora) e semeion, como prova
que funciona perfeitamente no que se refere evidente, principio de inferéncia que conduz
as linguagens ditas artificais, da I6gica e da a via do Ser.
matematica (em que ha uma correspondéncia Platdo e Aristoteles vao distinguir, no que
perfeita entre a coisa que significa e a coisa se refere as palavras, entre significado e sig-
significada), torna-se complicado nas lingua- nificante, e sobretudo entre significacao e re-
gens naturais, levantando uma série de pro-feréncia. No entanto, Aristoteles ndo usa, ha-
blemas, de que Trabant destaca os dois se-bitualmente, a palavra semeion para se refe-
guintes: a relagéo ou conexao entre a coisa 1rir as palavras (a que se refere normalmente
e a coisa 2 é arbitraria, convencional, imoti- como symbolon). Os signos (semeia), referi-
vada ou necessaria, natural, motivada? a re-dos na Retorica, sdo uma das fontes dos enti-
lacdo entre o signo e a coisa a que 0 signomemas ( a outra sao os eikota ou verosimeis).
se refere é directa ou é feita através de umOs signos sao distinguidos em duas catego-
conceito?3® A estes problemas acrescenta rias: o tekmerion, no sentido de "prova",
Eco os seguintes: qual a unidade signica mi-que poderiamos traduzir por "signo necessa-
nima? como classificar os signos? qual a rio"ou "forte"("se tem febre, entdo esta do-
relac&o entre signo e inferéncia (16gicdj? ente"), governado pela relacdo de implica-
Ndo pretendendo fazer aqui uma histo- ¢&o e indo do universal para o particular; e o
ria do conceito de sign?, referiremos, no  "signo fraco"("se tem a respiracdo alterada,
entanto, que semeion aparece como termoentdo tem febre"), a que Aristételes ndo da
técnico-filoséfico no século V AC, com Par- um nome particular, governado pela relacéo
ménides e Hipdcrates, sendo muitas vezesde conjuncao e indo do particular para o par-
tomado como sinénimo de tekmerion, que se ticular.
34Umberto Eco, O Signo, Lisboa: Editorial Pre- Os ES.J[?I.COS’ ?‘pesaﬂ da Nartlcu.le.lgao da
senga, 1981, pp. 13 e segs sua semiotica, alndg nao véo unificar, de
35Trabant, ibidem, pp. 22 e segs forma clara, a doutrina da linguagem ver-
3%Ver Eco, ibidem, pp. 27-67 bal e a doutrina dos signos. No que
"Para isso, ver Umberto Eco, "O Signo", in En- ge refere a linguagem verbal, os Estdi-
ciclopédia Einaudi, Vol. 31 (O Signo), Lishoa: Im- cos distinguiam entre "expressdo"( semai-
prensa Nacional - Casa da Moeda, 1994, pp. 11-51, " o . "
de que seguimos aqui algumas linhas essenciais non), “conteudo”(semainomenon) e "refe-
rente"(tynchanon). Apesar de parecem re-
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produzir a triade ja sugerida em Platdo e sdo semantico-representativa quer a sua di-
Aristételes, na opinido de Eco trabalham-na mensao comunicacional (representando, esta
de forma mais elaborada do que muitos dos ultima, uma novidade em relagédo aos Es-
seus imitadores subsequentes, mesmo contdicos): "Um signo é o que se mostra a si
temporaneos. Quanto aos signos, os Estdi-mesmo ao sentido, e que, para além de si,
cos distinguem entre signos comemorativos mostra ainda alguma coisa ao espirito"e "A
(que associam dois eventos observaveis, porpalavra € o signo de uma coisa que pode
exemplo "fumo”e "fogo") e signos indicati- ser compreendida pelo auditor quando é pro-
vos (em que o signo remete para algo néo ferida pelo locutor”. Em vez dos trés ele-
observavel, por exemplo "o riso"que remete mentos referidos pelos Estéicos? Bgosti-
para "o contentamento”). Em qualquer dos nho indica quatro elementos constitutivos do
casos, é central a nogdo de inferéncia, feitasigno: a palavra (verbum), o exprimivel (di-
com base na associacao que resulta da expeeibilis), a expressao (dictio) e a coisa (res),
riéncia (p => q). Mas o signo (p), de que se ainda que verbum e dictio paregcam poder ser
retira a inferéncia (g), ndo € um evento fisico, tomados como sinénimos, referindo-se o pri-
mas a proposicao em que se exprime (ndo "omeiro ao aspecto comunicativo e o segundo
fumo"mas "Ali ha fumo"; ndo "o riso"mas ao aspecto semantico-referencial do si¢fho
"O Jodo esta a rir"). O signo € uma proposi- A esta concepcdo triadica do signo, pro-
cao antecedente ( "Se ali ha fumo..."; "Se o fundamente radicada na tradicao filosofica,
Jodo esta arir...") que revela um consequentevai opor-se claramente Saussure (e a tradicao
("...entdo ha fogo"; "...entdo esta contente"). que dele emana). Saussure define o signo
A semidtica estodica une, assim, doutrina da (linguistico) da seguinte forma: "O signo
linguagem e doutrina dos signos (embora os linguistico une ndo uma coisa € um nome,
Estoicos ainda ndo digam que as palavras sdanas um conceito e uma imagem acustica.
signos): todo o signo se revela como uma Esta ultima ndo € o som material, coisa pu-
proposicao, toda a proposicao implica, na ramente fisica, mas a marca psiquica desse
sua organizacéo, a utilizacao da sintaxe 16- som, a representacao que dela nos da o teste-
gica que regula os signos, e que s6 se tornamunho dos nossos sentidos; ela é sensorial,
visivel através da sintaxe linguistica. Poder- e se nos acontece chamar-lhe "material”, é
se-ia dizer que, para os Estéicos, a lingua apenas neste sentido e por oposi¢cao ao outro
aparece como sistema modelizante primario termo da associacdo, o conceito, geralmente
(Lotman). mais abstractd®. O signo apresenta, assim,
No entanto, sera s6 com°SAgostinho uma dupla face: significante ("imagem acus-
que, segundo Eco, se fara a unido defini- tica") e significado ("conceito"), excluindo-
tiva entre teoria dos signos e teoria da lin- se claramente o referente (e, em consequén-
guagem, aparecendo os signos linguisticoscia, pelo menos assim o0 pensava Saussure,
como uma espécie ( entre outras espécies;
como as dos letreiros, dos gestos, dos sinaisyg
ostensivos) do género signo. Quanto & no-  39sayssure, ibidem, p. 98
cao de signo, 3tAgostinho da duas defi-
nicdes que contemplam quer a sua dimen-

38Fidalgo, ibidem, pp. 12-13. Saussure, ibidem, p.
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a concepgdo da lingua como nomenclatura,5.2 A concepcéao peirceana de
ligando palavra-coisa). signo

O que, de facto, Saussure tambéem pre-
tendia eliminar eram os problemas filosofi-
cos (logicos e gnoseologicos) colocados pela _ ) .
concepcio triadica do signo. Problemas cla- Gostaria de lhe escrever a resp_elto dos sig-
ramente levantados (e tornados incontorna- 105 3“6_” paraA Sl como para mim, t(ejzm tao
veis) pelo artigo de Frege sobre o significado grande |r_n||oortanC|aé Mais para mim do que
(sinn) e a referéncia (bedeutung), de 1892, para si, Julgo eu. E queé, penso eu, o mais
em que este 16gico e filésofo procura, nome- elevado grau de realidade s6 € alcancado pe-

adamente, distinguir entre a dimensao refe- ?sdagno%.lst_(t) €, po: |de|?stta|s comoa V(ejr-
rencial e a dimensao significativa dos signos. ade € o ireito € outras. 1Sto parece parado-

Limitando-nos a um exemplo de Frege: "A xal,_n;]astquqn(zljo Ihe expressar mtei;:arr,lente
estrela da manha"e "A estrela da tarde"tem & M!NNa teoria dos signos, parecer-ine-a me-

42
diferentes significados (entendendo-se pornos~' . R -
"significado”o modo segundo o qual o ob- Séo diversas, quanto a forma, as defini-

jecto se apresenta a mente), embora tenhamE)O(f:'S qg?'derg_ varlo\j passos d"’; Sléas obr_a,
a mesma referéncia (entendendo-se por "re- eirce da de 5igno. Vejamos quatro das mais

feréncia"o objecto ou a classe de objectos a'MPortantes:
gue se refere o signo, neste caso o planeta
Vénus). Pode, por outro lado, haver signifi-
cados a que nao corresponda nenhuma refe-
réncia, como no caso de "O corpo mais afas-
tado da Terr&®.

A concepcao Peirceana do signo € clara-
mente herdeira da tradicao lI6gico-filosofica
(estoica e agostiniana) do signo e ultra-
passa, claramente, a concepgao Saussuriana
do mesmo. Foi inspirando-se nos trabalhos
de Peirce que C.K. Ogden e |.A. Richards, na
sua obra The Meaning of Meaning, de 1923,
propuseram o seu célebre "triangulo semio-
tico"(incluindo os seguintes termos: Sym-
bol, Thought or reference e Referéht, que

Sobre a importancia que atribui aos signos,
escreve Peirce numa carta a Lady Welby:

1. "Um signo, ou representamen, € aquilo
que, sob certo aspecto ou modo, repre-
senta algo para alguém. Dirige-se a al-
guém, isto é, cria na mente dessa pes-
soa um signo equivalente, ou talvez um
signo mais desenvolvido. Ao signo as-
sim criado denomino interpretante do
primeiro signo. O signo representa al-
guma coisa, seu objecto. Representa
esse objecto ndo em todos o0s seus as-
pectos, mas com referéncia a um tipo de
ideia que eu, por vezes, chamei funda-
mento do representamen. "ldeia"deve
ser aqui entendida num certo sentido

- : laténico...*S.
se constitui como um dos conceitos de base P
da Semiotica contemporanea. 2. "Um Signo é tudo aquilo que esta re-
#Fidalgo, ibidem, pp. 27-32 lacionado com uma Segunda coisa, seu

41 ibi
Malmberg, ibidem, p. 191 42peirce, citado em Rodrigues, ibidem, p. 85

43Charles Sanders Peirce, Semidtica, S. Paulo: Edi-
tora Perspectiva, 1977, p. 46
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Objec-to, com respeito a uma Quali- criado na mente de alguém (o "intérprete")
dade, de modo tal a trazer uma Terceira pelo representamen; c¢) o Objecto: é aquilo
coisa, seu In-terpretante, para uma rela- (algo) que é representado (porque este Ob-
cdo com o mesmo Objecto, e de modo jecto é representado, pelo signo, ndo na sua
tal a trazer uma Quarta para uma relacao totalidade, mas de um certo ponto de vista,
com aquele Objecto na mesma forma, em relagcdo apenas a determinados aspectos,
ad infinitum. Se a série é inter-rompida, Peirce refere-se-lhe também como "funda-
o Signo, por enquanto, ndo corresponde mento"do representamen. Assim, para recor-
ao caracter significante perfeitt" rermos a um exemplo, se eu me quiser sentar
_ ) e disser aum amigo: "Passa-me ai a cadeira”,
3. "Um Signo, ou Representamen, € UM caqeirg"é visada como "objecto em que me
Primeiro que se coloca numa relacao ;4550 sentar”, e ndo por exemplo como “ob-
triadica genuina tal com um Segundo, jecto que tem efeitos decorativos”).

denominado seu Objecto, que € capaz \ag definigdes anteriores assumem especial
de determinar um Terceiro, denomi- (ejevancia as seguintes relagdes :
nado seu Interpretante, que assume ag) Relacio entre o Signo (representamen) e

mesma relagao triadica com seu Ob-  opjecto: Peirce diz que o primeiro “repre-
jecto na qual ele proprio esta em relagdo gona "ests relacionado com®, "coloca-se
com o mesmo Objectd?

numa relagcdo com”, "refere-se a"o segundo.
No entanto, a relacdo do Signo com este Ob-
jecto incide sempre e apenas num certo "as-
pecto”, "modo”ou "qualidade"do Obijecto,
nao na totalidade do Objecto (dai que Peirce
idantico, transfor-mando-se o interpre- [2i€, " 2 definicdo, em "fundamento do re-
tante, por sua vez, em signo, e assim Presentament). ,
sucessivamente, ad infinitum. (...) Se Estas dugs maneiras d_e entende_r o Objecto
levam Peirce a distinguir entre Objecto Ime-
diato e Objecto Dinamico. O que o Signo ex-
prime imediatamente é o Objecto Imediato,
mas para dar conta de um Objecto Din&mico;

Estas definicdes permitem identificar, na POr outras palavras: o Objecto Imediato € o
triplice relagdo que é o Signo, trés elemen- Modo (sempre incompleto, por vezes incor-
tos: recto) como o Objecto Dinamico (a "coisa
a) o Signo propriamente dito ou represen- €M Si") & dado pelo Signo ("para mint")
tamen (Morris chamar-lhe-a "veiculo sig- P) Relagdo entre o Signo (representamen) e

terpretante ou "imagem mental”: é o signo Ccria’, "traz’, "determina’, “conduz a"o se-

4. Signo: "qualquer coisa que conduz al-
guma outra coisa (seu interpretante)
a referir-se a um objecto ao qual ela
mesma se refere (seu objecto) de modo

a série de interpretantes sucessivos vem
a ter fim, em virtude desse facto o signo
torna-se, pelo menos, imperfeit®."

“Ibidem. p. 26 4’"Umberto Eco, "O Significado", in Enciclopédia

45Ibidem’ p. 63 Einaudi, Vol. 31 (O Signo), Lisboa: Imprensa Nacio-

46Ibidem’ p. 74 nal - Casa da Moeda, 1994, p. 80; Sebeok, ibidem, p.
o 680
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gundo. Estabelecer o significado de um 5.3 A classificagcao dos signos

Signo € representar o seu Objecto Imedi- A classificacdo dos signos € um dos proble-

ato, traduzindo-o atraves' de },Jm ‘Int.e.rpre- mas que a Semibdtica ainda ndo conseguiu
tante. N?‘S pal,avra.s de Peirce, "o significado resolver de forma totalmente satisfatoria.

de um signo € o signo no qual ele deve ser 5 44 disso sdo as sucessivas classifica-
traduzido. (...) a traducdo de um signo nou- cGes, mais ou menos inspiradas em Peirce,

tro sistema de S|gno45?.'d g tentadas por Ec8°. Segundo este autor,
Nisto consiste, segundo Eco, o processo de; ico pensador que, até hoje, tentou

semiose ilimitada, descrito e fundado por uma classificacdo global dos signos foi

Peirce, e bem explicito nas definicbes 2 e pgirce tendo no entanto a sua classificagio
4: ndo ha modo de estabelecer o S|gn|f|cadoﬁct,id0 incompleta.  Apesar disso, muitas

de uma expressao, de_ a Interpretar, Sem Sefy,q distingcdes feitas por Peirce ganharam
traduzindo-a noutrcls signos (mterpretantes), direitos de cidadania na Semictieae, por
pe.r,tgncentes .ou nao ad mesmo S'Stema,seisso, importa fazer aqui a sua analise, ainda
miotico. Para ilustrar este processo, Eco da O que sumaria

seguinte exemplo: /gato/ significa (pode Sig- pejrce  gistinguiu trés grandes divisdes
rllflcar) ‘,"‘ imagem );lsual de g"’_‘t(,),' a d_el;lmi;ao ternarias ou tricotomias, a partir das quais é
(_Gafo eum maml ero quelmla ), aimn ererg possivel obter dez classes de signos. Assim,
C|a(.Se gato, enta"o animal que mia quanao o qricamente, o nimero possivel de tipos
Ihe pisam a cauda"), etc. Mas, por seu lado, de signos seria de 310 = 59 049! Desse

cada um destes interpretantes pode, por SUg,umerg no entanto, apenas sessenta e seis
vez, ser Signo que leva a outras interpreta- classes serdo significativas

QO(?S’ ad |_nf|n|tum, Seg“[‘do P(_alrce... Os signos podem ser classificados a partir de
A fecundidade da nogdo Peirceana de In- trés pontos de vista: Signo em si, rela-cdo do

terprgtante reside, 'n?j opiniao de, ',ECO’ nc:js Signo com o Objecto e relacdo do Signo com
seguintes aspectos: descreve o Unico modo, Interpretante. Obtém-se, assim, as trés

como os seres humanos estabelecem, estipUgicotomias e as nove categorias seguintes:
lam e reconhecem os significados dos signos

gue usam; mostra a "circularidade"dos pro-
cessos semidticos (a referéncia de um signo o signo em si: Qualisigno (Tone), Sin-
a outros signos ou a outras cadeias de sig-  gjgno (Token), Legisigno (Type);
nos); os Interpretantes séo dados objectivos
que ndo dependem das representacées men- e Signo em relagdo com o Objecto: in-
tais dos sujeitos e sédo colectivamente verifi- dice, icone e Simbolo;
caveis nas enciclopédias, nas intertextualida- 502 , I .
- ssas tentativas de classificacdo constam do livro

des, nas "biblioteca$” O Signo e do Artigo "O Signo”(ver Bibliografia)

51 Ver, por exemplo, Jeanne Martinet, Chaves para
a Semiologia, Lisboa: Publica¢cdes D. Quixote,

1983, que distingue entre "tipo"e "ocorréncia’e clas-
sifica os signos em indices, icones e simbolos

“8peirce, citado em Eco, ibidem, p. 80
4Eco, ibidem, pp. 79-80; ver igualmente Sebeok,
ibidem, pp. 675-679
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e Signo em relacdo com o Interpretante:
Rema, Dicisigno, Argumento.

Da combinacao destas categorias derivam
dez classes de signos (as outras combina-
cOes teoricamente possiveis ndo tém signi-
ficado), que nos dispensaremos de analisar
aqui®?. Classes que, no entanto, nem sempre
é facil saber como aplicar. Como diz Peirce,
"e@ um terrivel problema dizer a que classe
um signo pertencé®.

Vejamos, a maneira como Peirce define,
num texto de 1903, cada uma das nove cate-
gorias anteriores (indica-se, entre paréntesis,
a respectiva exemplificacdo e/ou interpreta-
cao):

e Qualisigno (Tone): "é uma qualidade
gue é um Signo"(tom de voz, vestuario,
etc);

e Sinsigno (Token ou "ocorréncia"): "é
uma coisa ou evento existente e real que
€ um Signo"(por exemplo, todos os /o/
deste texto);

e Legisigno (Type ou "tipo"): "é uma
lei que é um Signo"(traduz-se nos sin-
signos, que sdo as suas "ocorréncias”;
exemplo: o artigo definido "0", que se
traduz nos /o/ deste e de outros textos);

e icone: "é um signo que se refere ao
Objecto que denota apenas em virtude
dos seus caracteres proprios, caracte-
res que ele igualmente possui quer um
tal Objecto realmente exista ou nao";
"qualquer coisa, seja uma qualidade,
um existente individual ou uma lei, é

52Encontram-se descritas em Umberto Eco, O
Signo, Lisboa: Editorial Presenca, 1981, pp. 66-67
53Eco, ibidem, p. 67
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fcone de qualquer coisa, na medida em
gue for semelhante a essa coisa e utili-
zado como um seu signo"(inclui, como

sub-categorias, as imagens, os diagra-
mas e as metaforas; exemplos: foto-
grafias, desenhos, diagramas, férmulas
l6gicas e algébricas, imagens mentais,
etc.);

indice: "é um signo que se refere

ao Objecto que denota em virtude

de ser realmente afectado por esse
Objecto”(funda-se ndo na semelhanca,
como o icone, mas na conexao fisica
com o Objecto; exemplos: dedo apon-

tado para um objecto, catavento, fumo
como sintoma do fogo, pronome /este/,
referido a um objecto, os quantificado-

res logicos, etc.);

Simbolo: é um signo que se refere
ao Objecto que denota em virtude de
uma lei, normalmente uma associacéo
de ideias gerais que opera no sentido
de fazer com que o Simbolo seja inter-
pretado como referindo-se aquele Ob-
jecto"(exemplos de Peirce: todas as pa-
lavras, frases, livros e outros signos
convencionais);

Rema (Termo): "é um Signo que , para
0 seu Interpretante, € um Signo de Pos-
sibilidade qualitativa, ou seja, é enten-
dido como representando esta e aquela
espécie de Objecto possivel”(é ou um
termo simples, ou uma descricdo, ou
uma funcédo; por exemplo: "Socrates”,
"alto", "e", etc.);

Dicisigno (Proposicdo): "é um Signo
que, para 0 seu Interpretante, € um
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Signo de existéncia real"(uma propo-
sicdo como, por exemplo, "Socrates é
mortal");

e Argumento: "é um Signo que, para o
seu Interpretante, € Signo de lei (€ um
raciocinio complexo, por exemplo um
silogismo)>~.

Para percebermos melhor o funciona-
mento daquela que Peirce considera ser
mais importante divisdo dos signos”, em Ico-

nes, indices e Simbolos, vejamos os seguin-

tes exemplos de Peirce - que mostram como
na linguagem do quotidiano, Simbolos, ico-
nes e indices se relacionam:

Exemplo 1. Um homem, que caminha
com uma crianga, levanta o braco para o
ar e aponta, dizendo: "La esta um baldo".
A crianca pergunta: "O que é um baldo?".
Responde o homem: "E parecido com uma
grande bolha de sabéo".

Neste exemplo verifica-se que: 0 braco
apontado para o ar funciona como um indice
(denota um individual), a bolha de sabéo fun-
ciona como um icone, e as palavras funcio-
nam como Simbolos.

Exemplo 2. Se eu digo "Todo o homem
ama uma mulher", isto equivale a dizer "Tu-
do o que for homem ama algo que é mulher".

Neste exemplo verifica-se que: "tudo
0 que"(quantificador universal) e "algo
gue"(quantificador particular) funcionam
como indices; "for homem", "ama'e
"mulher“funcionam como Simbolos.

Exemplo 3. A diz a B: "Ha um fogo". B
pergunta: "Onde?". Responde B: "A cerca
de mil metros daqui”.

54Charles Sanders Peirce, Semiética, S. Paulo: Edi-

tora Perspectiva, 1977, p. 51 e sgs.; ver também Eco,

ibidem, pp. 29-30, 51-52

na

Neste  exemplo, "metros”e  "da-
qui“funcionam como indices, e os restantes
signos como Simbolos.

Sobre a relacdo entre indices, icones e
Simbolos, Peirce diz ainda que ela esta
presen-te em qualquer proposicao, sendo im-
possivel encontrar uma proposi¢ao, por mais
simples que seja, que néo faca apelo a pelo
menos dois destes tipos de signos.

Especialmente importante € o papel que
Peirce atribui ao icone, que considera a
Gnica maneira de comunicar directamente
uma ideia, levando a que todo o método

'de comunicacdao indirecta de uma ideia deve

passar pelo uso de um icone. Assim, toda a
assercao deve conter um Icone ou um con-

junto de icones, ou signos cujo significado

s6 seja explicavel por icones. No dizer de
Peirce, o Predicado de uma assergcédo é "a
ideia significada por um conjunto de icones
(ou o equivalente a um conjunto de icones)
contido numa assercas:'

De qualquer modo, s6é num determinado
contexto podemos determinar se um signo
funciona como um indice, um icone ou
um Simbolo (por exemplo: o fumo tanto
pode significar fogo, como nevoeiro, como
"aproxima-se um rosto-palido"”, no caso dos
"sinais de fumo"...}".

6 Signo e abducao

Com a suateoria da abducéo, Peirce vai rom-
per com os paradigmas referencialista e idea-
cionista do Signo, ambos baseados na noc¢ao
de equivaléncia (ou entre signo-refe-rente
ou entre significante-significado). Trata-se,

SSpeirce, ibidem, p. 64
563obre a relagdo entre estes tipos de signos, ver
Peirce, ibidem, pp. 71-75
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agora, de substituir a nocao de equivaléncia Usamos igualmente a abdu¢ao quando in-
pela de implicagdo: "Um signo é algo através terpretamos figuras retéricas, vestigios, sin-
do qual nés conhecemos algo mais" tomas, indicios, o valor de uma palavra-

Se o signo fosse uma simples relacdo de chave ou de um episédio num texto, etc. No
equivaléncia, a sua descodificacdo seria umentanto, essa interpretacdo (como qualquer
mero processo dedutivo (da regra geral parahipétese abdutiva) pode sempre falhar, ja que
o resultado), como se verifica nas equivalén- ela representa "o prop0sito, a tentativa arris-
cias das semias substitutivas: "/.-/ estd sem-cada, de um sistema de regras de significacdo
pre por /a/; da-se o caso que /.-/ ; logo, /a/ ". aluz das quais um signo adquirira o seu sig-
O que, manifestamente, ndo acontece. nificado'®8,

Assim, se ndo conhecermos o significado  Um dos exemplos classicos de abducéo
de um signo, e tivermos de obté-lo a partir (no dominio dos "signos naturais") é dado
de experiéncias sucessivas, 0 processo parepelo préprio Peirce, e poderiamos apresenta-
cera indutivo (partindo dos resultados parti- lo assim: Kepler verifica que a o6rbita de
culares para a regra geral). Para darmos umMarte passa pelos pontos x e y (facto surpre-
exemplo: "cada vez que o nativo (que fala endente C); mas, se a Orbita de Marte fosse
uma lingua desconhecida) pronuncia a ex- eliptica ( hip6tese A), o facto C seria natu-
pressao /x/, indica o objecto 'y’ (resultados); ral; donde, ha razdo para supor que A seja
entdo, a expressao /x/ significa, provavel- verdadeira. Verificagédo de A: x e y s&o signo
mente, "y"(regra). No entanto, este processode que Marte deveria passar pelos pontos z
s6 aparentemente é indutivo: a repeticdo dae k (aplicacdo da maxima pragmatista). Ve-
experiéncia, por si s6, ndo basta para relacio-rificada a hipotese, alarga-se a abducéo aos
narmos /x/ e "y"; exige-se um "quadro de re- outros planetas - o comportamento de Marte
feréncia"ou "regra metassemiética”("quando torna-se signo do dos outros planetas.

0 nativo aponta o objecto "y"esta a indicar Este exemplo de Peirce mostra bem, se-
o significado de /x/") que possibilite a pas- gundo Eco, que todo o signo, mesmo que na-
sagem do signo para o seu significado; ora, tural, implica a descoberta (Eco fala de "in-

a descoberta desse "quadro de referéncia“sévencdo”) de uma regra - e, como tal, é de
se pode efectuar por abducéo. natureza abdutiva ou interpretativa. O nascer

O mesmo acontece aquando da descodi-do Sol, que para os Antigos era signo do mo-
ficacdo de signos que possam pertencer avimento solar, passa a ser, para os Modernos,
duas linguas diferentes: /cane!/ pode signifi- signo do movimento terrestre...
car quer "canta!", em latim, quer um insulto, A condi¢do do signo €, assim, como viu
em italiano. Sem a suposicao (abdutiva) do Peirce, ndo apenas a da substituicdo e equi-
guadro de referéncia do codigo linguistico, valéncia (aliquid stat pro aliquo) mas tam-
€ impossivel decidir qual das alternativas € bém a da interpretacdo. Interpretacdo em
correcta. gue o interpretante ndo se limita a retradu-

Speirce, citado em Umberto Eco, "O Signo”, in zir 0 "objecto imediato"(contetdo do signo)

Enciclopédia Einaudi, Vol. 31 (O Signo), Lisboa: Im- Mas alarga a compreensao daquele, partindo
prensa Nacional - Casa da Moeda, 1994, p. 39

58Eco, ibidem, p. 39
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do signo para a semiose ilimitada. No dizer Ducrot, Oswald, Todorov, Tzvetan, 1978,
de Peirce, um termo (/Pai/) € uma proposi- Dicionario das Ciéncias da Linguagem
¢ao rudimentar ("Se pai, entdo alguém que Lisboa: Publicagcées D. Quixote (espe-
é filho deste pai") e esta uma argumentacéo cialmente os artigos "Semiotica”, pp.
rudimentar (“Todos os pais tém ou tiveram 111-123 e "Signo", pp. 127-133)

filhos; Este homem é pai; Entdo este homem ) _ )
tem ou teve um filho"§°. Eco, Umberto, 19810 Signq Lisboa: Edi-

Sendo todo o signo eminentementemente  torial Presenca

abdutivo, pOddemOS ba(;"”la“,de forma reci- o Umberto, 1994, "O Signo”, in Enciclo-
proca, que toda a abducdo é eminentemente pédia Einaudi, Vol. 31 (O Signo), Lis-

signica. A abducdo parte sempre de um boa: Imprensa Nacional - Casa da Mo-
"resultado”(facto surpreendente) para uma eda, pp. 11-51

“regra"(hipotese explicativa), funcionando o
primeiro como signo da segunda. Toda a ab- Eco, Umberto, 1994, "O Significado", in En-
ducéo envolve um acto de interpretacédo, de ciclopédia Einaudi, Vol. 31 (O Signo),

semiose, de atribuicdo de significado (que Lisboa: Imprensa Nacional - Casa da

nao tem nem o rigor formal da dedu¢ao nem Moeda, pp. 79-81

o caracter de confirmacdo experimental da

inducao). Fidalgo, Antonio, 1995Semidtica: a Lo-
Esta dupla implicaco entre Signo e Abdu- gica da ComunicaggoCovilha: Uni-

¢80 esclarece, a uma nova luz, a identifica- versidade da Beira Interior

¢cdo Peirceana entre Semiotica (do Signo) e
Légica (da Abducao). Simultaneamente ga-
nha um novo sentido a afirmacéo de Peirce

de que todas as ciéncias (todos os factos) ndaneale, William e Martha, 1972 Desen-

Guiraud, Pierre, 197& SemiologiaLisboa:
Editorial Presenca

sdo, no fundo, sendo Ldgica - Semiotica: to- volvimento da Légica Fundagéo Ca-
das as ciéncias procuram, a partir de determi- louste Gulbenkian ("Teoria das rela-
nados fendmenos (signos naturais), abduzir cbes: de Morgan a Peirce”, pp. 432-
as leis explicativas (regras gerais da interpre- 439)

tacdo) dos mesmos...
Kristeva, Julia, s/dHistéria da Linguagem

. . Lisboa: Edicdes 70
7 Bibliografia 19P0a- ECIE0es

Malmberg, Bertil, 1972] es Nouvelles Ten-
dances de la LinguistigudParis: PUF
(especialmente pp. 190-192)

Abbagnano, Nicola, 197%istoria da Filo-
sofig Lisboa: Editorial Presenga, \Vol.
XlIl, ("O Pragmatismo", pp. 7-15).

Martinet, Jeanne, 1988 haves para a Semi-

Barthes, Roland, 197Elementos de Semio- ologia, Lisboa: Publicacdes D. Quixote

logia, Lisboa: Edi¢des 70

5Ver Eco, ibidem, pp. 38-40 e 46-49
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Morris, Charles W., 1994, "Fundamentos da Todorov, Tzvetan, 1979eorias do Simbolo
Teoria dos Signos", traducao policopi- Lisboa: Edi¢des 70 ("Origens da semio-
ada na Universidade da Beira Interior tica ocidental”, pp. 15-54)

(Traducéo de Antonio Fidalgo) y
Trabant, Jurgen, 198&lementos de Semio6-

Mounin, Georges, 197ntroducéo a Lin- tica, Lisboa: Editorial Presenca
guisticg Lisboa: Iniciativas Editoriais

Peirce, Charles S., 1994, "Como tornar as Actan® 10
nossas ideias claras", tradugao polico- Universidade da Beira Interior
piada na Universidade da Beira Interior Mestrado: Ciéncias da Comunicagéo
(Traducgéo e Introdugé@o de Antonio Fi- Disciplina: Semiética da Comunicagéo
dalgo) Docente: Prof. Doutor Antonio Fidalgo
Ddata da sesséo: 2 de Fevereiro de 1996

Peirce, Charles S., 1977Semidtica S. Secretario: J. M. Paulo Serra

Paulo: Editora Perspectiva

Rodrigues, Adriano Duarte, 199Introdu-  Tema da Sessao: Os Estoicos
¢do a Semicticalisboa: Editorial Pre-  (doutrina da linguagem e doutrina
senca dos signos)

Rodrigues, J. Resina, 1992, "Peirce (Char- pressupostos: Na sessdo anterior ti-

les Sanders)”, in Logos - Enciclopé- npha sido visto que, no que se refere a
dia Luso-Brasileira de Filosofia, Lis- |inguagem ver-bal, os Estoicos distin-
boa: Editorial Verbo, Volume 4, pp. 38- guiam entre "expressao”( semainon),
39 "conteldo”(semainomenon) e  “refe-
rente"(tynchanon).  Também tinha sido
explicitada, nessa sessdo, a forma como
os Estbicos entendiam a "expressao”. Na
sessdo a que a presente Acta se refere,
tratava-se de completar a analise da sua
doutrina da linguagem verbal, analisar a sua
doutrina do si-gno e procurar estabelecer a
relacéo entre as duas doutrinas.

Saussure, Ferdinand de, 19C#urs de Lin-
guistique GénéraleParis: Payot (Intro-
duction, Chap. Il "Object de la lin-
guistique”, pp. 23-35; Premiere Partie
"Principes Généraux", Deuxieme Partie
"Linguistique Synchronique”, pp. 97-
192); as cita¢des feitas por nés foram
traduzidas do francés

Sebeok, Thomas (Org.), 198Bnciclopedic Doutrina da linguagem (verbal)
Dictionary of Semiotics Berlin, New

York, Amsterdam: Mouton de Gruyter,
2° volume (Artigo sobre "Peirce", pp.
673-695)

Para os Estoicos, o conteudo ndo é uma
ideia, mas um "incorporal".

Sendo radicalmente materialistas, os Es-
téicos negam a realidade das ideias entendi-
das, a maneira de Platdo, como algo de auto-
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subsistente. Assim, sO restam duas maneiras'mesa"nem o "verde", mas que "E verdade
de conceber o conteldo: ou como estandoque a mesa € verde").
nas coisas, na realidade empirica (solucdo do Um dos problemas postos pela doutrina
empirismo) ou como estando na Razao (so- estbica da linguagem verbal € o da relacdo
lucéo do idealismo aleméao). Os Estoéicos de- entre o semainomenon e o lekton. Para Sexto
fendem a primeira solucéo. Empirico eles séo sinénimos. Esta interpre-
Os "incorporais"sdo entes de razdo (entia tacdo nao se afigura, no entanto, aceitavel a
rationis), existem apenas na medida em queEco.
ha uma apreensao cognitiva da sua realidade. O lektén pode ser completo (uma propo-
Tal ndo significa, no entanto, que ndo sejam sicdo, por exemplo: "Dione caminha") ou
dotados de uma identidade propria, que per-incompleto (parte de uma proposi¢cao, no-
mite a sua predicacgao (edo triangulo: trés  meadamente o sujeito ou o predicado; por
lados, trés angulos, etc.). N&o sdo coisas,exemplo: "Dione", "caminha"). O lekton in-

mas "estados de coisas”, "modos de ser", "re-completo ndo € uma categoria da "expres-
lacBes", "maneiras de ver". Sdo exemplos deséo”, mas do "conteudo": ele traduz uma
"incorporais"o vazio, o lugar, o tempo, as re- posi¢cdo, um lugar dentro de uma proposi-
lagbes espaciais, as sequéncias cronoldgicasgdo. Um exemplo elucidativo poderia ser
as acgoes e 0s eventos. 0 seguinte: nas proposi¢cdes "Ele tem um
Esta concepcdo da idealidade da signifi- coracdo de oiro"e "Um coracdo de oiro é
cacao aproxima os Estdicos das seméanticasuma riqueza espiritual”, "um coracdo de
chamadas ideacionais ou conceptualistas (deoiro"exprime "conteudos"diferentes porque
gque Ockham e os nominalistas em geral, ocupa posi¢coes diferentes (de complemento
Locke, Husserl e Saussure sao os principaisdirecto e de sujeito, respectivamente). Nas
representantesy. linguas ditas flexionais (com "casos"), como
Entre os "incorporais”conta-se o lekton, o latim e o aleméo, a "posi¢cao”(funcéo) é in-
gue tem sido traduzido por "exprimivel”, dicada pela desinéncia, pela forma que a pa-
"dictum"ou "dizivel". O lekton (completo) lavra assume*
€ uma proposicdo que se refere a um estado Assim, sendo o lektén completo ("Dione
de coisas (ndo a uma coisa) e que, comocaminha") um "incorporal”, também os lek-
tal, pode ser verdadeira ou falsa (ESe eu  ta incompletos que o constituem ("Dione",
afirmo "A mesa é verde", ndo afirmo nem a "caminha") sdo "incorporais".

€0Ver Carlos Bizarro Morais, "Estoicismo”, in 61José Nunes de Figueiredo e Maria Ana Almen-
LOGOS - Enciclopédia Luso-Brasileira de Cul- dra, Compéndio de Gramatica Latina, Porto: Livra-
tura,Volume 2, Lisboa: Verbo, 1990, que refere os es- ria Avis, 1967, definem "casos"como "as diferentes
téicos como "sensistas e nominalistas"(p. 295). Ver formas que toma um substantivo, um adjectivo ou
também Manuel de Costa Freitas, "Conceptualismo”, um pronome, segundo as diferentes funcdes (sujeito,
in LOGOS - Enciclopédia Luso-Brasileira de Cultura, complemento directo, indirecto, de posse, determina-
Volume 1, Lisboa: Verbo, 1989, que classifica o es- tivo, circunstancial)."(p. 22) (italicos nossos).
toicismo antigo como "conceptualismo empirista”(p.
1083).
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Doutrina dos signos aparece como sistema modelizante primario

Os Estoicos distinguem entre signos come- I(3Lotr:an)," no lsentldo_ €m que, no l@z_er de
morativos (que associam dois eventos ob- arthes, “qualquer sistema semiologico se

H 2
servaveis, por exemplo "fumo"e "fogo") e cruEza tcom allggE[Jag_err?. ¢ A
signos indicativos (em que o signo remete M ermos de teorias contemporaneas, po-

para algo ndo observavel, por exemplo "o defia_ traduz_ir-se a relacao entre termo lin-
fiso"que remete para "o contentamento”). gulstlcp e signo natural recorrendo ao mo-
Em qualquer dos casos, € central a nocao dedelo'hjelmesIeV|qno da conotag&da um

inferéncia, feita com base na associacéo quelo nivel, denotativo, a palavra /fumo/ (E)
resulta da experiéncia (p => q). Mas o signo '€Mete para o conteudo "fumo”(C); a um

. . A . ~ , 0 1 I - -
(p), de que se retira a inferéncia (), ndo é 2. nivel, conotativo, E/C(; t?frna € expres
UM evento fisico, mas a proposicio em que S2° due conota o contetido "fogo"(semantica

se exprime (ndo "o fumo"mas "Ali ha fumo"; interlsionaIA dgs te.‘rmos)., a proposicao "Hé
nao "o riso"mas "O Jodo esta a rir"). O signo fogo (sema.ntlca |ntenS|on§1I~do"s enuncia-
€ uma proposicao antecedente dgs) ou", a'”qa’_a proposicao entao aqui

("Se ali ha fumo...”; "Se o Jo&o esta a ha fogo"(semantica extensional dos enunci-

rir...") que revela um consequente ("...entdo ados).
ha fogo"; "...entdo esta contente”). Este tipo
de inferéncias, feitas por todos os homens,
no seu dia a dia , releva de uma logica utens
(do utilizador), ndo de uma logica docens
(tedrica). Na linguagem de Peirce, podera
dizer-se que o signo é tipo (relacao geral en-
tre fumo e fogo) e ndo ocorréncia (relacao
entre este fumo e este fogo particulares).
Sendo o signo um lektén (proposicao), ele
conta-se também entre os "incorporais".

Relacédo entre doutrina da
linguagem e doutrina dos signos

A semidtica estobica une, assim, doutrina da

linguagem e doutrina dos signos (embora os

Estoéicos ainda ndo digam que as palavras sao

signos): todo o signo se revela como uma

proposicao, toda a proposicao implica, na

sua organizacdo, a L_Jtiliza(;éo da Si,ntaxe 10- 62Roland Barthes, Elementos de Semiologia, Lis-
gica que regula os signos, e que sé se tornayea: Edigses 70, 1977, p. 86.

visivel através da sintaxe linguistica. Poder-  ®ibidem, pp. 165-169. Ver também Ant6nio Fi-

se-ia dizer que, para os Estobicos, a linguadalgo, Semidtica: a Ldgica da Comunicag&o, Covi-
Iha: Universidade da Beira Interior, 1995, pp. 73-76
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