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2 Patrícia Mussi Escobar e María Josefina Israel Semino

Introdução

ACerca de las restricciones absolutas a las interferencias, deseamos
corroborar nuestra tesis que en situaciones informales de contacto

lingüístico éstas no ocurren; o sea, que en estas relaciones donde la
lengua española actúa junto al portugués, y los dos códigos se uni-
fican en un mismo contexto geográfico, generando las interferencias,
pudiendo ser éstas interpretadas a nivel de superestrato o substrato1,
sospechamos que no hay restricciones. Nuestra intención es que así
como se comprobó en contextos de enseñanza formal del español nues-
tra hipótesis, esperamos que igual se concrete en el contacto lingüístico
informal.

Este trabajo empezó hace un año a partir de la publicación de otro:
“Español y Portugués: Desenredando las lenguas. Guía para profe-
sores y alumnos brasileños” (SEMINO, 2007), producto de la investi-
gación realizada en la tesis doctoral de la profesora orientadora María
Josefina Israel Semino de López, sobre las interferencias de los alum-
nos que aprenden español en la FURG. Por eso, antes que empecemos a
desarrollar nuestro tema, es importante que aclaremos el origen de este
estudio, visto que este proyecto tiene como referencia la Escala Inver-
tida de Interferencias2 (SEMINO, 2007).

Así como la escala defendida por Thomason3, la Escala Invertida

1 “En otras palabras, podrá observarse en el individuo bilingüe que habla su
lengua nativa, rasgos de la otra lengua (superstrato: préstamos); cuando habla la
otra lengua, rasgos de la suya (substrato:interferencias).” (ELIZAINCÍN, 1992, p.59)

2 La Escala Invertida de Interferencias es complementar y diferente de aquella
propuesta por Sarah Thomason. Pues mientras ésta abarca las situaciones de contacto
informal de una segunda lengua, aquella observa las situaciones de aprendizaje formal
de la lengua extranjera.

3 Los niveles propuestos por Sarah Thomason fueron: contacto casual: es el es-
tadio donde solamente se presta vocabulario no básico (más nombres, pero tam-
bién verbos, adjetivos y adverbios; contacto ligeramente más intenso: aquí además
de las palabras funcionales (conjunciones, partículas adverbiales y vocabulario no
básico) hay préstamos en las estructuras menores (rasgos fonológicos y sintácticos);
contacto más intenso: hay préstamo tanto de vocabulario básico como no básico, hay
más palabras funcionales interferidas e incluso rasgos estructurales más significa-
tivos; contacto intenso: gran préstamo en todas las secciones del léxico, el préstamo
estructural resulta en cambios tipológicos grandes (en la fonología, sintaxis y mor-
fología) (p.96-100, 2001).
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de Interferencias de Semino también propone cuatro niveles, pero és-
tos, al contrario de la primera, están basados en la creencia de que
cuanto mayor contacto tengan los alumnos con la lengua objeto (es-
pañol), menos interferencias lingüísticas presentarán de su lengua ma-
terna (portugués). Por ello, los niveles se presentan con la siguiente
estructura:

En el primer estadio, aquél donde el contacto del individuo es incipi-
ente con el español, pero el sujeto es fluente en la lengua fuente, ocurren
préstamos e interferencias en todas las secciones del léxico y también
en todos los niveles estructurales (fonético, fonológico, morfológico y
sintáctico). El segundo estadio, demuestra una etapa de contacto más
intenso, y aunque el aprendiz avance en su bilingüismo, todavía hay
muchos rasgos significativos de estructura interferidos (no sólo los cor-
respondientes a la fonética y fonología, sino también aquellos que tratan
de la modificación de reglas morfofonémicas). En la sintaxis se observa
alteración de rasgos como el orden de palabras, la coordinación y la
subordinación; con relación al léxico, en este nivel se detectan prés-
tamos e interferencias del vocabulario básico y no básico en lexemas
de contenido, en palabras funcionales y en afijos derivacionales. En el
tercer estadio, con contacto cada vez más intenso, los hablantes tienen
un bilingüismo más fluido, presentando pocas interferencias en la es-
tructura, en lo morfosintáctico surgen algunas alteraciones en estruc-
turas preexistentes en español; sin embargo, hay préstamos o interferen-
cias en las palabras funcionales (conjunciones y partículas adverbiales)
y palabras de contenido, especialmente de vocabulario no básico. Final-
mente, en el último, el cuarto estadio, donde el contacto es muy intenso
y muy durable, no se diagnostica casi ningún préstamo o interferencia
de estructura, sólo hay algunos préstamos de vocabulario no básico y
en vocablos de contenido (más frecuentemente nombres, pero también
adverbios, verbos y adjetivos).

Vale destacar que Sarah Thomason emplea el término “préstamo” no
para un resultado de aprendizaje deficiente y sí para las interferencias
inducidas por el cambio, sean ellas inconscientes o conscientes, y las
ve como las opciones que el individuo dispone de usar o no los rasgos
característicos de la lengua objeto, y por eso él no va a comunicarse de
la misma manera que los nativos de aquella lengua.

Sin embargo, además de basarse en un contacto informal del apren-
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diz con la segunda lengua (L2), ella también tuvo la creencia de que la
interferencia inducida por el cambio, al contrario de los préstamos, no
empieza con el léxico, porque da prioridad a la fonología y a la sintaxis.
La escritora también afirmó que la L2 podrá incluir tanto interferencias
léxicas como estructurales, pero son éstas últimas las que dominarán.

Thomason también llama la atención para el caso de las lenguas
tipológicamente semejantes, porque según ella misma, en éstas podría
violarse su escala.

Y eso fue una afirmación fundamental para que Semino (2007) pro-
pusiera una escala invertida de interferencias, porque su estudio abar-
caría dos lenguas semejantes (el portugués y el español). Sin embargo,
aunque la nomenclatura nos lleve a pensar que es una contraposición a
la escala de Thomason, la de Semino no se propone exactamente eso.

Semino abarcó otra situación de contacto entre lenguas -la enseñan-
za formal y sistemática del español-, que además de desarrollarse en la
clase, los aprendices tienen objetivos diferentes a los de aquellos estu-
diados por Sarah Thomason. En el estudio de Semino, los estudiantes
están involucrados en una situación de aprendizaje que los motiva para
que tengan una actitud de control y auto-corrección (KRASHEN, 1977)
ante cualquier préstamo del portugués en el español, en especial porque
saben que cuanto menos interferido sea su español, más éxito lograrán
en rentables ocupaciones laborales.

Incluso, hay que destacar que en el contexto que Semino hizo su in-
vestigación las interferencias generadas por los préstamos, suele regis-
trarlas como resultantes de un aprendizaje deficiente y no como una in-
terferencia inducida por el cambio consciente o inconsciente conforme
lo defendió Thomason.

Así, fue necesario observar con más detalles donde están las fallas
que generan el aprendizaje deficiente, etapa que Semino desarrolló en
conjunto con su equipo de investigación, cuyo análisis abarcó además
de las producciones de los alumnos de primero y cuarto año, el segundo
y el tercer año de la Licenciatura de Letras – Portugués/Español de la
FURG.

Al segmentar nuestro estudio, fue posible llegar a los resultados
que deseábamos, o sea, observar los fenómenos de préstamo de man-
era particular y gradual, identificando las categorías interferidas y en
qué nivel de contacto las presentan los alumnos. Las etapas de interlen-
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gua fueron siempre confirmadas hasta ahora por las investigaciones que
hemos realizado, y la hipótesis defendida por Semino fue corroborada.
Descubrimos que la escala de Thomason no se aplica a las situaciones
de aprendizaje formal del español como lengua extranjera, pero no sabe-
mos con relación a las situaciones de contacto informal, incluso hasta
este proyecto no hemos investigado cuando el español ocupa el lugar
de segunda lengua. Tampoco obtuvimos datos sobre las restricciones
en una situación de ‘relación lingüística’ diferente de la que hemos es-
tudiado. Pero todo es un proceso, y por eso surgieron dudas como:
¿Podrá emplearse la Escala Invertida de Interferencias para estudiar los
fenómenos de interferencia lingüística que surgen en el contacto infor-
mal? ¿Mostrarán un hecho casual y circunscrito a un caso específico
de nuestros informantes (el aprendizaje deficiente) la aparición de los
gradientes casi estables que identificamos en las etapas de interlengua?
¿O nos quedamos ante un fenómeno estructural, que corresponderá a
las dos situaciones de contacto cuyas interferencias sí podrán esperarse
por el hecho de cumplirse siempre a partir de las interrelaciones entre
estas dos lenguas semejantes?

Hay muchos trabajos que ya se han realizado en la frontera4, y hay
otros incluso en desarrollo. Generalmente los investigadores brasileños
buscan las interferencias que el portugués produce en el español, pero,
mientras muchos se vuelcan a la investigación de este fenómeno, noso-
tras decidimos justamente arriesgarnos en un territorio cuya base lin-
güística es portuguesa, porque primero fue ocupado por la corona de
Portugal. Siglos después, frente a muchos hechos que ocurrieron (que
más adelante puntualizaremos detalladamente) ese desarrollo lingüís-
tico originó un dialecto fronterizo en el norte del Uruguay (RONA,
1965), que hoy es típico de la región (una variedad conscientemente
aceptada por quien la habla). En Rivera, justamente donde ubicamos
nuestra investigación por ser ahí la lengua una ‘arena movediza’, sitio
en el cual las interferencias no se muestran de una manera tan fija y

4 Sturza cita algunas investigaciones que ya se realizaron en este contexto:
Dialecto Fronterizo del norte del Uruguay (Rona, 1965); Nós falemo brasilero.
Dialectos Portugueses del Uruguay (Elizaincín, Behares y Barrios, 1987); The socio-
linguistics of the brazilian-uruguayan border (Hensey, 1972); The social distribution
of uruguayan portuguese in a bilingual border town (Carvalho, 1998). En
http://cienciaecultura.bvs.br/scielo.php?pid=
S0009-67252005000200021&script=sci_arttext.
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estable como las que seguramente hemos investigado como lengua ex-
tranjera en Brasil.

Por lo tanto, dedicaremos esta primera etapa de nuestro trabajo a
un universo de contacto lingüístico informal, donde indagaremos para
ver también a ese nivel si hay restricciones absolutas en las interfe-
rencias, ya que sabemos que no existen restricciones en situaciones de
interlengua, cuyo contacto entre las lenguas españolas y portuguesas
se dio en centros de enseñanza (SEMINO, 2007), aunque muchos de
los importantes estudiosos5 que compartieron este tema, como Whitney
(1914), Meillet y Sapir (1921), Timm (1975), Klavans (1983); Poplack
(1980), Weinreich (1953) y Aitchison (1991), Di Sciullo, Muysken y
Singh (1986), entre otros, sostienen la tesis de que hay restricciones
absolutas a las interferencias.

Hay que señalar que ésta es una investigación en fase inicial, y que
continuaremos nuestro estudio con el fin de obtener más resultados que
sostengan nuestro análisis. La muestra del estudio está constituida por
grabaciones de uno (que sigue la categoría de los Atlas Lingüísticos) en-
tre los importantes trabajos sociolingüísticos que se han desarrollado en
las fronteras de muchos países; sin embargo este se dedicó a los límites
del Brasil con el Uruguay, y sumó cuatro mil horas de encuesta, con
1.324 informantes, un amplio estudio6 que originó el “Atlas Lingüís-
tico, Diatópico y Diastrático del Uruguay” (ADDU)7.

5 Conforme Lipski, para el estudio de las restricciones gramaticales pueden con-
sultarse las siguientes obras: Lipski (1977, 1978, 1979, 1985b); DiSciullo, Muysken
y Smith (1986), Jakobson (1978), Pfaff (1979), Poplack (1980, 1983), Timm (1975),
Woodford (1983), Toribio y Rubin (1996), Belazi, Rubin y Toribio (1994).

6 Obtuvieron datos de grabaciones de personas que viven en todos los departamen-
tos uruguayos; conforme informaciones extraídas del sitio www.espectador.com,
recogidas de una entrevista que Elizaincín y Thun dieron a la radio El espectador de
Uruguay el 04 de agosto de 2000. Un trabajo que fue desarrollado por el profesor
Adolfo Elizaincín ex-decano de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Edu-
cación de la Universidad de la República; y el profesor Harald Thun, alemán, quien
tiene estudios en filolofía románica, historia y filosofía, y que está vinculado con el
Uruguay desde 1981, año en que trabajó en este país como profesor visitante. Desde
1989 está vinculado a la elaboración del “Atlas Lingüístico del Uruguay”. Thun tam-
bién participó en el Atlas Guaraní Románico, realizado en el Paraguay, en el nordeste
de Argentina y el sur de Brasil.

7 Según Elizaincín acerca del ADDU en entrevista incluida en el sitio
www.espectador.com “este proyecto para nosotros es fundamental para el
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Mientras tanto, ahora haremos un pré-test, donde analizaremos sólo
una hora de grabación. Para ello, seleccionamos las que fueron recogi-
das en la región de Rivera, porque creemos, así como Elizaincín que
“(. . . ) os DPU8 tem ‘um centro histórico de irradiação’, na cidade
uruguaya de Rivera, na fronteira com a gaúcha de Sant’Ana do Livra-
mento.”

Así que, antes de analizar y exponer los resultados, recogemos a
un estudio teórico sobre diferentes temas que se relacionan con nuestra
propuesta.

1 Marco teórico

Whitney (WHITNEY apud SEMINO, 2007, p.81) afirmó que en la pro-
nunciación y en la gramática el préstamo es raro y concluyó que es en el
léxico donde domina el préstamo, pues el vocabulario no constituye un
sistema. Meillet y Sapir (1921) establecen una restricción por niveles
gramaticales, visto que predicen que el nivel morfológico de las lenguas
no es susceptible de recibir transferencias procedentes del contacto con
otras lenguas. Appel y Muysken (1996, p.182) introducen la distinción
de Saussurre, que en términos abstractos significa que el préstamo im-
plica la integración de dos lenguas en nivel de langue, pero a la alternan-
cia lingüística se reservó la integración en el nivel de parole. Muysken,

conocimiento de la realidad lingüística de nuestro país, como acaba de decir el pro-
fesor Thun, pues nos permite ver realmente, más allá de lo que dice o de otro tipo
de investigaciones que tuvimos anteriormente, cómo se distribuyen regional y social-
mente el español y el portugués en el territorio de nuestro país. El ‘Atlas muestra – y
mostrará, en los volúmenes que saldrán más adelante – en forma muy clara esa dis-
tribución. Es un conocimiento que no teníamos y que a partir de ahora, empezamos
a tener.” “(. . . ) ‘Diatópico quiere decir que capta la variación por lugares, ‘a través
de lugares’(. . . ) ‘Diastrático’ alude a la vinculación de la manera de hablar con el
‘estrato’ social”.

8 Opinión del estudioso en entrevista transcrita y expuesta en el sitio
http://noticias.uol.com.br/ultnot/efe/2007/03/22/
ult1766u20885.jhtm. Los DPU (Dialectos Portugueses del Uruguay):
“(. . . ) podría resumirse diciendo que se trata de formas mixtas (o “dialectos
bilingües” V. Haugen, 1973) de base preponderantemente portuguesa, las que, sin
embargo, evidencian fuerte influencia del español” (ELIZAINCÍN, 1987, p.14).
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junto con DiSciullo y Singh (1986, apud APPEL y MUYSKEN, 1996)
dieron más credibilidad al concepto de dependencia que al de linea-
lidad, y establecieron una restricción lexical, fundamentada por el he-
cho de que no se puede concretar la alternancia afectando a uno de dos
elementos que dependen léxicamente el uno del otro. Ellos afirmaron
que “la restricción consiste en que siempre que un constituyente X rige
a otro Y, ambos constituyentes deben proceder de la misma lengua”
(p.186).

Poplack (1980) al igual que Timm (1975) trataron de identificar
restricciones universales a la alternancia lingüística. Ambos investi-
gadores se valieron de conceptos fundamentales como la linealidad y
la dependencia9. Así que Poplack enunció el siguiente principio: “The
occurrence of code-switching, or the seemingly random alternation of
two languages (. . . ) it tends to occur at points in discourse where juxta-
position of L1 and L2 elements does not violate a surface syntactic rule
of Esther language”, es decir, en puntos en los cuales las estructuras
superficiales de las dos lenguas son equivalentes. Y Poplack agrega
que la alternancia de códigos obedece a otra restricción gramatical; la
morfémica, que rechaza la posibilidad del cambio de códigos entre dos
morfemas ligados.

Klavans asumió que lo que determina las restricciones de la alter-
nancia intraoracional en una oración es la lengua del verbo principal o
del verbo auxiliar, porque son esos elementos que constituyen de alguna
manera el núcleo oracional, así como también son los que rigen el resto
del eje sintagmático. (KLAVANS, 1983 apud SEMINO, 2007, p.55).

Conforme Weinreich (1953, p.42-44) la transferencia entre lenguas
en contacto de sistemas o subsistemas gramaticales completos no es

9 “Las restricciones universales propuestas giran en torno a dos conceptos psi-
colingüísticos y gramaticales fundamentales: la linealidad y la dependencia. Las res-
tricciones lineales consisten en que la alternancia de una lengua a otra en el medio
de una oración sólo es posible si el orden lineal de las oraciones se mantiene en
ambas lenguas.” (POPLACK, 1980 apud APPEL y MUYSKEN, 1996; p. 184) Sin em-
bargo,“muy diferente es la aproximación que se basa en modelos que acentúan más
la dependencia que la linealidad. La idea básica de esta aproximación es la de que no
puede haber alternancia entre dos elementos cuando dependen léxicamente el uno del
otro”. (SCHAFFER, 1978; DISCIULLO, MUYSKEN y SINGH, 1986; apud APPEL
y MUYSKEN, 1996; p.186).

www.bocc.ubi.pt



¿Hay Restricciones Absolutas en las Interferencias? 9

posible, sino solamente la de elementos morfológicos aislados, a la que
denominó restricción extensiva.

Aitchison (1991) y Weinreich (1953, p.43-44) rechazan la posibili-
dad de que una lengua traspase a la otra, con la cual mantiene contacto,
los morfemas de índole ligada. Sin embargo, admiten la posible trans-
ferencia, entre ellas, de los morfemas libres, o sea, su precepto es que
hay una restricción por clase morfológica.

“ The transfer of a full grammatical paradigm, with its
formant morphemes from one language into another has
apparently never been recorded. But the transfer of indi-
vidual morphemes of all types is definitely possible under
certain favorable structural conditions, such as a preexisting
similarity in patterns or the relatively unbound and invariant
form of the morpheme. Furthermore, obligatory categories
have become optional or abandoned and replica patterns es-
tablished on the model of another language, again favored
by such factors as relative explicitness of the model cate-
gories”.

Weinreich (1953, apud SEMINO, 2007) limita la adopción por una
lengua de elementos estructurales procedentes de otra en los casos en
que los mismos reemplacen, por algún motivo específico, a los homólo-
gos existentes previamente en la primera, lo que equivale a una restric-
ción por modalidades de transferencia.

Así que, en esta etapa de nuestra investigación intentaremos com-
probar la no existencia de restricciones absolutas en las interferencias,
y para ello, empezaremos a analizar los procesos en el nivel gramatical-
morfológico: entre el vínculo del pronombre sujeto y objeto; en algunos
elementos del orden estructural superficial de las lenguas en contacto,
por ejemplo el indefinido ‘todo’ (SOBIN, 1984); también buscaremos
la ocurrencia de las restricciones con los verbos principales vinculados
a los verbos auxiliares o en infinitivo; entre la raíz y la desinencia de
algunas formas verbales y en la regencia preposicional de los verbos.

Creemos, así como Elizaincín (2008, p.07) que:

“(. . . ) es posible que exista una debilidad en el sistema,
comparado con la parte similar de la otra lengua. Esa zona
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débil será candidata a ser interferida, con lo que se puede
llegar a una convergencia10 entre ambas lenguas. Por cierto
no es ésta la única razón de la interferencia de una lengua
en otra, pero es muy importante”.

Son estas zonas débiles que detectaremos y analizaremos en nuestro
trabajo. De esa manera, compartimos con Semino nuestra comprensión
del término interferencia, o sea, como

“(. . . ) cualquier alteración sufrida por una lengua en
función de la influencia de otra sobre ella, y considero que
la mezcla de códigos como la alternancia de los mismos,
serían dos tipos, entre otros, de interferencia, término este
último más amplio que engloba a estas otras dos categorías
antes mencionadas”. (2007, p.52)

Se percibe por lo tanto, que a la mezcla de códigos y al cambio
lingüístico siempre hay que analizarlos a la luz de factores extralingüís-
ticos11, siempre muy importantes en el impacto interlingüístico, aunque
comprendamos que a veces sea tan difícil el establecimiento de una de-
limitación entre ellos. Entre los factores externos podemos hacer men-
ción a la actitud subjetiva del hablante hacia su lengua materna (o dia-
lecto) y también con relación a la segunda lengua, la cuestión de identi-
dad lingüística, la política educativa de la región donde vive el hablante,
la duración y la manera que se desarrolla el contacto lingüístico y mu-
chos otras condicionantes externas.

Por ello, se hace fundamental la búsqueda de un conocimiento es-
pecífico del contexto fronterizo al cual dedicaremos nuestra atención.

10 Para nosotros el término convergencia lingüística podrá aplicarse “a los hechos
de contacto lingüístico en los que intervienen estructuras gramaticales comunes en
ambas lenguas, procesos paralelos que desarrollan posibilidades existentes en las
lenguas en cuestión, eliminan o amplían las restricciones de los mismos, reestructuran
sistemas lingüísticos con procesos no ajenos a éstas, modifican índices de frecuencia
de uso, etc”. (ALCAINE, p. 815)

11 Según Labor (apud Corvalán): “el origen del cambio está en un punto cen-
tral de la jerarquía social, donde las redes de enlace social tienden a ser más
débiles” en http://cvc.cervantes.es/obref/congresos/sevilla/
sociedad/ponenc_silvac.htm.
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Antes de referirnos a la situación sociolingüística de la ciudad fronte-
riza de Rivera, necesitamos abarcar algunos otros conceptos, en espe-
cial el de bilingüismo, el de diglosia y la diferenciación entre lengua y
dialecto.

Encontramos en el artículo de García, los siguientes conceptos con
respecto al bilingüismo: “dominio pleno, simultáneo y alternante de
dos lenguas. Dominio nativo de dos lenguas. (BLOOMFIELD apud
GARCÍA) Uso de expresiones completas y con significado en otras
lenguas. (HAUGEN apud GARCÍA) Práctica de dos lenguas usadas
alternativamente.” (WEINREICH apud GARCÍA, 2008)

Las tres definiciones se encuadran en los perfiles de nuestros infor-
mantes de los contextos investigativos que hemos trabajado (tanto en
Brasil, como en las fronteras de Brasil y Uruguay). Sin embargo, es im-
portante destacar que desde nuestro punto de vista el cambio de código
y también la mezcla de ellos, son una señal de competencia bilingüe y
no de incompetencia, ocurrencias que señalan un camino gradual y na-
tural del sujeto en la escalera de la adquisición del bilingüismo, hacia
un dominio de las lenguas más completo y que presente menos interfe-
rencias.

La práctica de dos lenguas, usadas alternativamente, la encontramos
en el departamento de Rivera, donde consideraremos la existencia de
una situación de bilingüismo y diglosia12, pues según los estudios reve-
lados en el ADDU, hay dos formas lingüísticas empleadas en la región,
una variedad hablada13 que no es la oficial y otra que es la institucional
y formal del gobierno.

De esa manera, mientras el uso del español se destina a los lugares

12 “La comunidad de Rivera ha sido clasificada como diglósica por varios autores
(Behares 1984), Elizaincín (1974, 1978, 1992, Hensey (1972, 1984); Corder y Gab-
biani (1989, Abella y Villaverde 1988), dado que el español es el idioma usado en
dominios públicos y el portugués está reservado para las actividades intra-grupales.
Sin embargo, Elizaincín (1995) añade que los patrones de elección de idiomas varían
dentro del modelo diglósico según el grupo socio-económico(. . . )”. (CARVALHO,
p.54)

13 Según Judd: “Many people usually refer to fronterizo as portunhol, but I think
they almost always are thinking about a Spanish speaker attempting to speak Por-
tuguese. This is not really the case with fronterizo. It is a dialect or linguistic varia-
tion spoken by some as their first language although the influence of standard Spanish
and Portuguese is obviously inevitable”. En www.espacoacademico.com.br/
073/73esp_juddpt.htm.
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públicos e interacciones sociales más formales (la iglesia, las escuelas,
los hospitales, la Intendencia, los medios de comunicación, etc.), el uso
del dialecto (los DPU) se usa en el hogar, en las charlas del hablante con
su familia y amigos, con la gente que nos es conocida del propio barrio
o que integra el mismo grupo social y tiene relaciones de amistad. La
diglosia siempre en uso por la mayoría de los hablantes de los DPU,
contribuyó a la formación del fenómeno dialectal que muchos ya lo
interpretaron14.

Ese es un dato importante, porque nos presenta una actitud lingüís-
tica diferente de aquella que estamos acostumbrados a observar en Bra-
sil, pues, en el caso de la enseñanza del Español como lengua extranjera
(E/LE), las dos lenguas involucradas tienen el mismo prestigio, y las
interferencias son aceptadas y corregidas partiéndose de un concepto
de aprendizaje deficiente. Sin embargo, en Rivera no pasa lo mismo:
“Uruguayan Portuguese, on the other hand, is overtly stigmatized for
several reasons. It is rural; it is non-official; and it is heavily influenced
by Spanish, which contradicts the popular notion of linguistic purity”.
(CARVALHO, p. 644)

De esa manera, con relación al cambio lingüístico, podrá el hablan-
te, elegir el lenguaje cuando quiera, si desea emplearlo como símbolo de
origen o lealtad a su grupo sociolingüístico, es un hecho que podrá ace-
lerar o no los procesos de adhesión o resistencia lingüística o dialectal
de grupos subordinados a los grupos dominantes.

Sin embargo, hay que tener en cuenta la diferencia de la concepción
de lengua y dialecto, según Menéndez,

“la lengua no es la suma de dialectos, ni éstos una suma
de variantes regionales determinadas, sino un diasistema
que revela diferencias intrínsecas parciales de las varieda-
des, dentro de una estructura con algunas particularidades
semejantes. Un diasistema que integra un conjunto orde-
nado de descripciones, estructurales con criterios extralin-

14 Unos lo interpretaron como Dialecto Fronterizo (Rona, 1965), de acuerdo con
los estudios basados en la geografia dialectal y el estructuralismo; otros lo conside-
raron como Dialectos Portugueses del Uruguay (DPU) (Elizaincín, Barrios y Behares,
1987), conforme la sociolingüística variacionista y sociología del lenguaje; y algunos,
lo observaron como Portugués Uruguayo (Carvalho, 1998), también siguiendo la cor-
riente sociolingüística variacionista.
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güísticos, a fin de dividir el ‘continuo’15 de habla en va-
riedades discretas. (. . . ) fue precisamente en los trabajos
dialectales donde se vio la necesidad de considerar los ma-
teriales lingüísticos desde un punto de vista social”. (1990,
p.20)

Sabemos que fue el contacto entre lenguas que fomentó el surgi-
miento de los DPU, un resultado lingüístico generado por luchas y dis-
putas entre la corona española y portuguesa por las ocupaciones de los
territorios de sus colonias, donde geográficamente el norte del Uruguay
fue ocupado por los portugueses y el sur por los españoles. Pero la
región norteña, además de la base lingüística portuguesa, recibió la in-
fluencia del portugués gaucho brasileño (rural) por ubicarse el pueblo en
una condición de frontera. Sin embargo, la guerra permaneció, aunque
sólo lingüísticamente, así que la fundación de Montevideo y también
la oficialización y prescripción del idioma español en todas las escuelas
fueron algunas de las medidas utilizadas para cumplirse la protección de
la lengua española. Mientras eso, las dos lenguas se unieron, sin restric-
ciones, sin obedecer a las reglas y así garantizaron el origen de lo que
conocemos hoy como “portuñol”, “tarimbao”, “bayano”, “brasilero”, y
tantas otras nomenclaturas.

En nuestro proyecto, adoptaremos la denominación de Dialectos
Portugueses del Uruguay, formulada y usada en el ADDU. Y es justa-
mente este universo lingüístico impresionante que ahora estudiaremos
y un poco analizaremos en este proyecto.

15 Conforme Elizaincín la consideración de las situaciones lingüísticas como con-
tinuos fue una nueva idea que comienza a presidir los estudios criollos. Para el pro-
fesor, “no hay separaciones tajantes entre dialectos o lenguas; más aún, la extensión
del continuo no necesita estar espacialmente extendida; en una misma comunidad
pueden (en realidad, ello es lo normal) coexistir hablantes de secciones diferentes del
continuo. Sin embargo, él complementa que es importante detectar qué rasgos son
específicos de tal o cual sección del continuo.
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2 Metodología

En este primer momento nuestro análisis será cualitativo, en el que
analizaremos algunas de las encuestas que encontramos en las graba-
ciones realizadas entre los años de 1989 y 1992 para la elaboración del
“Atlas Lingüístico Diatópico y Diastrático del Uruguay”.

Estas encuestas, en esa época, fueron hechas por un grupo de 12
personas dividido en seis grupos, no sólo de nacionalidad uruguaya,
sino que también estos equipos estaban compuestos por argentinos, ale-
manes y otros. En general participaban los estudiantes tanto los de
Harald Thun (Alemania), como los de la Facultad de Humanidades y
Ciencias da Educación de la Universidad de la República. Los DPU16

fueron las variantes que los encuestadores eligieron para efectuar las
entrevistas.

Los informantes “son personas adultas con poco o nula escola-
ridad; niños en edad escolar, sobre los cuales sus maestros nos infor-
maron que poseían ‘problemas de lenguaje’ (en la terminología esco-
lar)”. (ELIZAINCÍN, 1992, p.90)

La investigación se realizó en todos los departamentos del Uruguay,
pero nuestra atención se reservará sólo a la capital departamental del
Departamento de Rivera, como ya lo hemos dicho. Rivera limita con
Santa Ana do Livramento (Brasil). Es una frontera que no está marcada
por divisiones naturales como ríos o cadenas de montañas, es una “fron-
tera seca”, libre para el pasaje, incluso en puntos donde no hay control
oficial de ninguno de los dos países.

Conforme el mapa de las divisiones dialectales discriminadas por
Rona (1963, p.21), nuestro territorio de investigación corresponde a la
segunda zona, la cual Rona la clasifica lingüísticamente como una va-
riedad de lengua, que según él no corresponde ni al español, ni al por-
tugués, y sí a una mezcla de las dos lenguas.

En este momento, reservaremos este ‘proyecto piloto’ sólo al análi-
sis de las restricciones y las interferencias que ocurren en los DPU; es

16 “(...) Acercarse en español supondría identificación con la política oficial (o por
lo menos, decisiones). El portugués, por su parte supone la lengua de Brasil, país
cercano, poderoso, pero no propio. Un portugués estándar supondría un desnivel muy
notorio entre él y el dialecto mixto español/portugués DPU, por lo que nuevamente
podría ser ésta la causa del fracaso de la entrevista”. (1992, p.92-93)
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el comienzo de nuestra investigación en este ‘movedizo territorio fron-
terizo’.

2.1 El análisis de nuestro corpora (las grabaciones
orales) – ¿Hay restricciones?

17

2.1.1 En el nivel gramatical-morfológico: el vínculo del pronom-
bre sujeto y objeto

Ejemplo1: Claro, y ele, ele toma el mate como mate, pero (. . . )

Ejemplo 2: Él dice que es porque la gente de antes entiende, sabe
como é ele.

Según Timm (1978, apud APPEL y MUYSKEN, 1996) los pronom-
bres sujeto y objeto tendrían que estar en la misma lengua que el verbo
principal, y eso constituyó una premisa acerca de las restricciones gra-
maticales, basada en los datos de los primeros estudios que se hicieron
sobre mezcla de códigos (español/inglés). Sin embargo, la propuesta no
se confirmó en esta etapa de nuestro estudio (español/portugués) con-
forme verificamos en las estructuras anteriormente expuestas.

17 Informaciones acerca de nuestros informantes y también de las condiciones de
grabación: TRANSCRIPCIÓN 1/ E/R1/CAG I - Fecha:15/03/1989 – Pista b – FITA
1/Contador: 055 -063/ C: Cura de herida con pisada sobre corteza de árbol. Entrevis-
tados: Jesús Posadas y Miriam Camargo; TRANSCRIPCIÓN 2/ E/R1/CAGI/Fecha:
16/03/89 – Pista A – FITA 2 /Contador: 275 -307/ B: 126-191/C: Sobre tomar mate
en Alemania (Informantes: Jesús Posadas y Miriam Camargo); TRANSCRIPCIÓN
3/ E/R1/CAGII Fecha: 17/03/89 – Pista A – FITA 3 Contador: 170 -203/ B: 241-299/
B: Sobre la homosexualidad en el Brasil (Júlio Cailero y su señora); TRANSCRIP-
CIÓN 4/ E/R1/CAGI /Fecha: 16/03/1989– Pista B – FITA 2/Contador: 153-206 /
B: 183-221/C: Lobizón. (Mary Raquel Pereira y Marta Raquel Fontes); TRANS-
CRIPCIÓN 5/ E/R1/CAGI/Fecha:16/03/1989 – Pista B - FITA 3/Contador: 049-149/
B:241-299.C: Religión. (Informantes: Emilda Barrero Mello).
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2.1.2 En algunos elementos del orden estructural superficial de las
lenguas en contacto

Ejemplo 1:
– ¿Só usted? (en lugar de la forma interrogativa española: - ¿So-

lamente usted?)
– ¡Sólo eu! (en lugar de la respuesta española (España): - ¡Sí!)

(América): -¡Sí, sólo (solamente) yo!
Exponemos sencillamente un ejemplo de diálogo con fenómenos

interferidos, sin embargo, relacionados al orden estructural de las dos
lenguas que actúan en las oraciones del dialecto (DPU).

Visto que comprendemos que el léxico que integra los sintagmas,
el informante lo generó a partir del español, sin embargo, mantuvo la
estructura superficial brasileña.

En el ejemplo más arriba el informante además de usar la estruc-
tura, emplea el adverbio y el pronombre sujeto de acuerdo con la forma
brasileña.

En portugués coloquial brasileño se diría:
Ejemplo 1:
– Só você?
– Só eu.
Conforme Appel y Muysken (1996) al aplicar la restricción de ré-

gimen a la alternancia intraoracional, predice que los elementos sin ré-
gimen (coletillas, exclamaciones, interjecciones) y la mayoría de los
adverbios, suelen fácilmente sufrir alternancia. Sin embargo, visto que
buscamos observar las predicciones de restricciones en las líneas verti-
cales, descubrimos que las frases arriba deshacen aquello que Poplack
dijo, o sea que, en los lugares en los que el orden de palabras de las dos
lenguas es equivalente podrían ocurrir las interferencias; y dijo que en
caso contrario sería imposible que hubiera interferencia.

2.1.3 En los verbos principales vinculados a los verbos auxiliares
o en infinitivo

Ejemplo 1: Fuimo Ø hablar en la cocina.
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Ejemplo 2: ¿Qué Dios va Ø llegar, acá?

Ejemplo 3: Tiene una cosa, ya le va Ø preguntar.

La elisión en la perífrasis: ir + a (preposición) + infinitivo (con valor
de futuro) es muy frecuente en los DPU. A este respecto, Elizaincín
(1992, p.132.) nos revela que se registró un 94% de elisión cuando
el sintagma preposicional de la perífrasis estaba regido por el verbo
‘ir’. De ese porcentaje (94%), sólo el 53% tiene infinitivo con valor de
futuro.

Es muy interesante el hecho de que en un contexto de enseñanza
de E/LE también se da una situación semejante; Semino (2007, p.209)
constató en su investigación que en el gradiente general de las interfe-
rencias, específicamente en las oraciones perifrásticas en que los in-
formantes trataron de usar la perífrasis ir (presente) + a + infinitivo ge-
neró un 63% de tasa de interferencia, parecido a lo que ocurrió en las
perífrasis con ir (pretérito) + a + infinitivo que presentaron una tasa de
interferencia de un 60%.

Todavía no tenemos resultados cuantitativos significativos en esta
etapa, pues más que nada, en esta primera instancia, se quiere confir-
mar la existencia o no de las restricciones en las interferencias. A pesar
de que el corpus sea pequeño, nos corrobora nuestra hipótesis acerca de
la no existencia de restricciones en los verbos principales vinculados a
los verbos auxiliares o en infinitivo y por esta razón ya podemos pre-
decir con seguridad, que las restricciones entre el verbo principal y el
verbo auxiliar, propuesta por Klavans (apud Semino, 2007, p.55) no se
cumplieron en el caso del contacto portugués-español de los DPU.

2.1.4 La raíz y la desinencia de algunas formas verbales

Ejemplo1: (. . . ) en casa con mi mamá dormiendo y (. . . )

Ejemplo 2: No, ta venindo buena de nuevo.

Ejemplo3: Perguntamos de todo.
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Con respecto a los verbos, detectamos dos tipos de interferencias,
así que haremos la diferencia entre préstamo (uso de una forma verbal
brasileña) y mezcla (uso de una forma que mezcla elementos de raíz o
desinencia de origen portugués y español) y la interferencia de desinen-
cia (uso de una desinencia del portugués brasileño).

Estos son ejemplos de oraciones cuyos verbos son préstamos o pre-
sentan formas mezcladas, una incluso con sustitución morfémica.

El verbo en el primer ejemplo corresponde a un fenómeno de mez-
cla, pues, la raíz del verbo está en portugués y la desinencia en español;
el gerundio del verbo ‘dormir’ en portugués es dormindo, mientras que
el gerundio de este mismo verbo en español es durmiendo.

En el segundo ejemplo tenemos también una mezcla entre la raíz
verbal española ven- y la desinencia portuguesa -indo con; el gerundio
del verbo español ‘venir’ es viniendo, mientras que el gerundio por-
tugués de este mismo verbo (vir), es vindo.

El ejemplo 3 muestra un préstamo de una forma verbal brasileña
(del verbo portugués ‘perguntar’ conjugado en la 1a persona del plural:
perguntamos. En español este mismo verbo conjugado se traduciría por
preguntamos.

Estos ejemplos confirman nuestra creencia, que a su vez es contraria
a la previsión tipológica de Poplack (eat-IENDO – ejemplo de restric-
ción), porque en los DPU verificamos la alternancia entre dos morfemas
morfológicamente ligados.

2.1.5 La regencia preposicional de los verbos.

Ejemplo1: Yo digo de broma, pero (. . . )

Ejemplo2: Fuimo Ø hablar en la cocina.

Los tres ejemplos destacados demuestran la interferencia de la len-
gua portuguesa en el hablante de los DPU. Incluso se puede hacer una
comparación entre las dos lenguas que forman el dialecto:

En portugués las frases quedarían así:
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Eu falo de brincadeira, mas (. . . )18

Fomos Ø falar/conversar na cozinha.

Y en español:
Yo digo en broma, pero (. . . )

Fuimos a hablar a la cocina.

A través de estos ejemplos verificamos que sí hay interferencia en el
régimen preposicional verbal, a diferencia de la hipótesis basada en la
dependencia de DiSciullo y Singh (1986, apud APPEL y MUYSKEN,
1996), que afirma que mientras un elemento rige al otro, no hay prés-
tamos ni alternancia de códigos. Sin embargo, de acuerdo con lo que
diagnosticamos, esto no se comprobó en el caso de los DPU, resultado
que por el contrario corroboró el hecho de que no hay restricciones con
relación a la regencia preposicional de los verbos.

3 Algunas consideraciones finales

En este momento inicial de nuestro proyecto, observamos que el por-
tugués uruguayo de los DPU es diferente al portugués estándar en lo
que analizamos a partir del habla de los informantes en las grabaciones
en todas las categorías, tanto en las lexicales y gramaticales, como las
morfosintácticas y fonológicas, difiriendo estos dialectos del portugués
de las ciudades brasileñas.

Es posible que esto se deba a la situación geográfica distante de la
ciudad de Rivera con respecto a las grandes urbes brasileñas; también
es probable que sea por la interferencia de las dos lenguas en actuación
sobre el repertorio lingüístico de sujetos nativos de un territorio origi-
nalmente de base portuguesa y debemos tener en cuenta que la mezcla
originada por tal situación generó formas muy híbridas y caracterizó a
nuestro conocido ‘portuñol’.

18 Vale destacar que las frases no están siendo transcritas fonéticamente, porque
nuestro objetivo en este momento no es analizar la fonética de las dos lenguas y sí
comprobar que no hay restricciones absolutas en las interferencias.
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Según Carvalho (1997), “it presents hybrid forms that cannot be
found in Esther language but are peculiar to this variety.” Por esta razón
hubo muchos préstamos, cambios de código, expresiones rurales, mez-
cla de morfemas que generan los neologismos y hacen que los DPU
sean algo típicamente fronterizo.

Y fue, inmersas en una realidad que nosotras no conocemos en pro-
fundidad, que nuestra hipótesis de que no hay restricciones en las in-
terferencias fue corroborada, por lo menos en aquellas categorías que
analizamos en nuestro pré-test. De todas maneras, tendremos que mul-
tiplicar nuestras investigaciones en el futuro para poder afirmar que en
todos los niveles de la lengua no hay restricciones en las interferencias.

Los DPU ofrecen un universo lingüístico muy rico y complejo en
el campo de las interferencias, por eso, podemos decir que este trabajo
sólo constituye el preámbulo de nuestras investigaciones sobre las in-
terferencias lingüísticas a nivel del contacto lingüístico informal entre
el portugués y el español.

Pensamos que en el futuro podría incluso compararse estos estudios
con las observaciones realizadas en la enseñanza formal de E/LE, con
la intención de verificar si los mismos fenómenos de interferencia que
aparecen en los DPU inciden y se repiten en igual grado y frecuencia en
los dos contextos lingüísticos porque si estos datos se muestran como
algo fijo, como un fenómeno estructural, podrían entonces adecuarse las
estrategias y metodologías de enseñanza utilizadas, para que los profe-
sores puedan actuar mejor en las escuelas bilingües y en los centros de
enseñanza de lengua extranjera, y en consecuencia obtengan mejores
resultados en su actividad didáctica.
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